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Catharsisul (care, la origini, presupunea purificarea sufletului
prin muzica) reprezentdrii unor stdri si situatii auctoriale intr-un
personaj se intalneste cu acel catharsis al identificdrii cu persona-
jul de catre cititor. Aceastd sincronizare produce o stare de bine
pe care o trdieste lectorul. Or, dimensiunea catharticd a artei si a
fiintei artistice, in pofida diferitor crize moderne ale conceptului,
presupune o capacitate umand de compasiune si empatie la nivel
de specie umana, o facultate de reflexie asupra sinelui si a celor-
lalti, ceea ce ne diferentiaza de animalic.
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CAUTAREA ,,SENSUS COMUNIS”
PRIN DIALOGUL INTRECULTURAL
SI INTERRELIGIOS

Prof. univ. dr. hab. Elena PRUS

Rezumat: Prin prisma stiintei, teologia este tratatd drept ceea ce este: o
necesitate fundamentala de cunoastere, o forta pozitiva, un element major si
constant al dinamicii nationale si mondiale.

Propunéndu-si sa depidseasca gandirea analitica si cea conceptuala, fi-
lozofii contemporani propun concluzii de ordin filosofico-(inter)cultural
despre intelegerea intre culturi si religii care poate oferi un drum spre pace
intr-o lume in confruntare. Interculturalitatea este indispensabild pentru a
nu cddea intr-o viziune monolitici, care ar putea duce la fanatism si la im-
punerea unei culturi ca model unic al societatii umane.

Pornind de la ideea ca societatea de azi a ajuns la un anumit tip de
toleranta culturald, pluralismul religios este totusi mai dificil de acceptat,
deoarece tine de identitatea noastra personald si profundid. Cum sufletul
oricdrei culturi este religia, filozofii i teosofii (R. Panikkar, F. Julien s.a.)
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demonstreaza ca dialogul intercultural duce, in mod firesc, la un dialog in-
terreligios. Este evident faptul cd nu poate exista comunicare interculturald
in absenta unei etici generale bazate pe valori autentice si profunde, care
depind, in general, de sistemele religioase — acestea fiind cele mai durabile
realitdti umane. Misiunea interculturalitatii este de a ne aminti despre rolul
esential al religiilor. Dialogul intre culturi, civilizatii si religii se impune ca
un semn al timpurilor noastre, iar dialogul intercultural si interreligios — ca
un important imperativ istoric si cultural pentru supravietuirea umanitatii si
un simbol al transformarii a ceea ce stim in ceea ce credem.

Cuvinte-cheie: societate pluriculturald, diversitate culturala, filozofia in-
treculturalitétii, dialogul de culturi, dialog interreligios.

Sfarsitul secolului trecut, ca si inceputul secolului al XXI-lea,
sunt diferit calificate ca ,era disperdrii” sau ,era sperantei”. De la
Malraux, care proclama cé secolul al XXI-lea va fi spiritual, reli-
gios sau nu va fi deloc, pana in zilele noastre, ideea de ,,intoarcere
a religiosului” a devenit un loc comun. Si dacd asemenea pozitii
erau acum cativa ani calificate ca intuitie fulgurantd, dar neoperan-
ta [Simion, p. 19], acum ele isi impun evidenta si sunt reevaluate.
Simtim cum timpul se comprima: totul trebuie reinceput sau totul
va exploda. Dar formula este inexacta, stipuleazd filozoful francez
Jacques Demorgon, deoarece religiosul nu a plecat pentru a se rein-
toarce acum, religiosul rezista si este mereu prezent [p. VIII, 333].

Astfel, religiile ocupa iarasi o parte substantiala a dezbaterilor
publice, in timp ce filozofia religiei se confrunta cu critici radicale.
Campul filozofic din ultimele decenii genereaza, in continuare, di-
verse sisteme/dia-sisteme si teorii complexe de coabitare a culturi-
lor si religiilor. Diversitatea culturald, ca sursa de exploatat, pare
a fi o idee relativ noua in Europa, drept urmare a faptului cd euro-
penii au rdmas mult timp inchisi in monocultura lor. Suprematia
occidentala se afirma prin concepte europene care se impuneau ca
universale, schemele si modulele lor nerezistand in timp la aceasta
pretentie.

Datoritd mai multor studii si cercetdri a devenit clar cd nu
existd ur-culturd (cultura fundamentald unitara si originard), nici
metalimbaje (idiom comun pentru intreaga umanitate). Refuzand
astazi inchiderea reductionista in identitate sau apartenenta co-
munitard, filozofii pun mai riguros conditiile unui dialog, in ge-
neral, si a unui dialog care a fost numit intercultural, in particular.
Cultura dialogului a devenit astazi o marca a Europei. Dialogul a
substituit treptat notiunea astdzi banalizata de comunicare, insis-
tandu-se pe puterea de asimilare, de transformare si de deschidere
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a dialogului de culturi (plural devenit astazi obligatoriu), bazat pe
deschidere si cunoasterea Celuilalt. Acest Celélalt, in mine sau in
afara mea, conditioneazd miscarea si progresul vietii mele indi-
viduale si colective, generand conditii noi pentru auto-reflectare.
Avem nevoie de Celalalt pentru a ne cunoaste. Pentru a defibra
conceptul european, filozoful francez Frangois Julien opereazi o
analogie cu China, pentru a constata ca nu exista o corespondenta
de principiu intre aceste culturi care s-au format si afirmat sepa-
rat. La fel cum filozoful-teolog spaniol Raimon Panikkar se referea
prin comparatie la India, apropierile
Cultura dialogului a devenit dintre culturi se vor face prin transfor-
astazi o marci a Europei. Dialogul madri si traducere (singura eticd posibi-
a substituit treptat notiunea 14 a lumii globale, care contine exigenta
astizi banalizati de comunicare, de universalitate, de naturd transling-
insistindu-se pe puterea de visticd, promovand generalitatea con-
asimilare, de transformare si de ceptului, in opinia lui E Julien), care

deschidere a dialogului de culturi recurg la decategorizire, ca apoi sa se
(plural devenit astizi obligatoriu), facd operatia de recategorizare, deoa-
bazat pe deschidere §i cunoasterea rece categoriile acestor culturi sunt
Celuilalt. Acest Celilalt, in mine sau diferite de cele europene. Concluzia la
in afara mea, conditioneazi miscarea care ajunge F. Julien este cd doar prin
si progresul vietii mele individuale sensul comun, care vizeaza universa-
si colective, generand conditii noi litatea, culturile se vor intelege in ve-
pentru auto-reflectare. derea comunicérii. Pentru o bund in-
telegere, fiecare cultura trebuie sa facd
inteligibile valorile sale in limba Celuilalt. Iar aceste valori nu se
negociaza, intre ele nu existd compromisuri, ele trebuie intelese.
O altd concluzie centrala a lui Fran¢ois Julien este faptul ca
pluralul este consubstantial culturii. In dezvoltarea lor istorica,
comunitatile sociale nu pot tréi izolat, ele au intrat in relatii de
naturd diversa, influentandu-se reciproc pe planuri multiple ale
vietii sociale. Societatea pluriculturald este produsul unei evolutii
istorice, al afirmarii individului si al fragmentarii culturale a soci-
etdtilor noastre. Termenul ,,societate pluriculturald” (notiune mai
dinamicd, referindu-se la identitati multiple, in miscare, in relatie
unele cu altele, non exclusive) este preferabil celui de ,,societate
multiculturale” (facdnd apel doar la juxtapunerea comunittilor,
in care o culturad ar fi superioara celorlalte).
Cum aratda in studiul sau fundamental Pluralisme et
Interculturalité (2012) Raimon Panikkar, adevdrul unei traditii
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interfereaza cu cel al altei, dialogul fiind unica cale de supravietu-
ire; interculturalitatea si pluralismul reprezinta fundamentul unei
intelegeri universale. Cum sufletul oricdrei culturi este religia, R.
Pannikar demonstreaza ca dialogul intercultural duce la un dia-
log interreligios!. Pentru el, pluralismul este mai mult o atitudine
umana deschisa (depédsind astfel solipsismul), referindu-se la o
chestiune practica a coexistentei umane, decit un sistem teoretic?.
Filozoful precizeaza ca pluralismul depaseste recunoasterea dife-
rentelor (pluralitate)® si a varietatilor (plurifomitate), fiind legat de
diversitatea radicald [p. 15]. Chiar daca diferentele sunt intelese ca
veritabile fundamente ale libertatii, pericolul tine de faptul ca di-
versitatea, dusd la limitd, ar putea rupe unitatea [p. 41]. Pornind
de la ideea ca societatea de astdzi ar fi ajuns la un anumit tip de
toleranta culturala, pluralismul religios este totusi mai dificil de ac-
ceptat, deoarece el tine de identitatea noastra personala profunda si
durabila. Pluralismul acceptd aspectele inconciliabile ale religiilor,
fard a ignora aspectele lor comune. Insi comunicarea intercultura-
14 nu poate fi un demers strict tehnic, explicarea alteritétii trebuie
fundamentatd pe baze etice. ,,Este evident faptul ca nu poate exista
comunicare interculturala in absenta unei etici generale bazate pe
valori autentice si profunde, care depind in general de sistemele re-
ligioase - acestea fiind cele mai durabile realitdti umane” [idem]*.

Filozofia interculturalitatii tine de opiniile de fond si de dog-
mele culturii respective. Delimitdnd frontierele orizontale ale
fiecarei culturi (determinate de culturile altora) de frontierele

1 Puisque Iame de chaque culture est la religion, le dialogue interculturel dé-
bouche, en dernier ressort, sur un dialogue interreligieux” (Raimon Panikkar, Plura-
lisme et Interculturalité. Paris: Les Editions du Cerf, 2012, p- 333).

2 En bref, jentends par pluralisme cette attitude fondamentale de 'humain qui,
de maniere critique, est conscient tant de 'irréductibilité de fait (et donc de 'incom-
patibilité) des divers systémes qui tentent de rendre la réalité, que de la non-nécessité
de la tentative de réduire la réalité a un centre unique de compréhensibilité, non-né-
cessité qui rend superflue toute décision absolue en faveur d’'un systéme particulier a
validité universelle — ou méme en faveur d’'un Etre supréme” (Raimon Panikkar, op.
cit., p. 83).

3 ,Le pluralisme nlest pas la pluralité: le pluralisme suggére que la réalité nest ni
une ni multiple” (Raimon Panikkar, op. cit., p. 78).

4 ,Avand in vedere faptul ci cultura contemporana occidentali se caracterizea-
za printr-un grad puternic de laicizare, in timp ce alte culturi — precum cele islamice
sau cele est-europene — péstreazd un loc important religiei, este evident faptul ci o
comunicare de substanta intre cultura occidentald si aceste culturi nu poate avea loc
in cadrul institutional al religiei sau al laicismului, ea presupunénd insd in acelasi
timp asumarea acestor diferente” (Silvia Popescu. Comunicarea interculturald. Para-
digma pentru managementul diversitdtii. Iasi: Institutul European, 2013, p. 73).
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verticale (care tin de conditia umand insési), R. Panikkar con-
statd [pp. 329-330] ca atunci cand dialogul intercultural exclude
frontiera verticala a fiecarei culturi, vine un mare risc al unui duel
orizontal, neldsand altd solutie decat
Pentru ca o culturé a razboiului invingerea celuilalt. Iar cand dialogul
sa se transforme intr-o cultura a se intrerupe, suntem in rdzboi. Este
pécii, schimbarea trebuie sa atingd ceea ce se intampla cand religiile devin
domeniul mythosului si nu doar simple ideologii - cum ar fi tensiunile

pe cel al logosului, ceea ce inseamnid  seculare dintre hinduism si jainism sau
ca trebuie sa schimbam miturile si cele dintre Occident si islam in lumea
viziunea noastra asupra realitatii si contemporana. Frontierele verticale ale
nu doar sa ne reformim ideile. In fiecdrei culturi sunt limitate de credin-
aceasta constd, conchide R. Panikkar tele fundamentale ale fiecérei culturi.
[p. 386], provocarea filozofiei De aceea orice dialog are, mai mult sau
interculturale pentru mileniul mai putin constient, un aspect religios.
nostru. Rimane ca mitul pacii sa Deoarece ,fiecare cultura tréieste in
devina mai universal, fascinant §i mitul sau”, pentru transformarea cul-
convingator decat cel al razboiului. turii razboiului in cultura a pécii (care
tine de ordinea mythosului si nu de cea
a logosului), transformarea trebuie sa
tind de domeniul mythosului (care are radacini mai profunde si mai
subtile) si nu doar de cel al logosului, ceea ce inseamna ca trebuie
schimbate miturile §i viziunea noastrd asupra realitatii si nu doar
reformate ideile noastre. Iar fira contributia interculturalititii este
practic imposibil de a iesi din acest mit. Interculturalitatea ne face
sceptici fata de posibilitatea unui consens, un fel de ,,contract so-
cial’, iar acest consens nu este posibil decat in interiorul unui mit,
al cirui vehicul este simbolul, iar sursa si putere este credinta. In
aceasta constd, conchide R. Panikkar [p. 386], provocarea filozofiei
interculturale pentru mileniul nostru. Radméne ca mitul pacii sd de-
vina mai universal, fascinant si convingétor decat cel al razboiului.
Problema mentinerii pacii nu este una noud, fiind un factor
cvasiconstant in istorie. Pana in secolul al XII-lea, Europa a tré-
it in frica constanta a islamului, riposta carui fapt au constituit-o
numeroasele Cruciade in numele apararii crestinatatii. Dar unele
voci au ales o altd cale - este vorba de Raymond Lulle, Pico della
Mirandola, Erasm din Rotterdam, Juan Luis Vives si altii, care nu
au sustinut violenta si razboiul, propunind un veritabil ecume-
nism: dialog si intelegere. Chiar dacd nu au fost populari, fiind
considerati idealisti, ei au oferit o solutie moderna de cu totul alt
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ordin. Cum sugestiv puncteazd Raimon Panikkar, istoria oricarei
religii este mai mult aventura ereziilor, decit evolutia ortodoxiei
sale [p. 53].

Individualismul care prevaleazd in Occident face dificila in-
telegerea memoriei istorice si ne face sa uitdm ca deseori cruci-
adele, sclavagismul, razboaiele coloniale, dar si cele mai recente
raman inscrise printre arhetipurile popoarelor altor culturi si mai
ales a celor invinsi. In aceste conditii, cum adevirul unei traditii
se ciocneste de adevarul alteia, filozoful nu intrevede alta solutie
decét invitatia la dialog, care reprezintd unica cale de supravietuire
[Panikkar, p. 13, 391].

Problema picii, una dintre cele mai stringente ale secolului
nostru, s-a adeverit a fi una dintre cele mai dificile si complexe.
Iar bunele intentii nu mai sunt argumente suficiente, atata timp
cat, in numele lor, s-au declansat razboaie sangeroase, zise ,raz-
boaie juste”. Cum arata filozoful Raimon Panikkar, pacea mai cere
intelegerea Celuilalt, ceea ce nu este posibil fard transcenderea
propriului punct de vedere, a libertatii constitutive a inter-in-de-
pendentei, adicd fard interculturalitate. Interculturalitatea este
indispensabilad pentru a nu ciadea intr-o viziune monolitica, care
ar putea duce la fanatism si la impunerea unei culturi ca model
al societatii umane [pp. 25-27]. Urmeaza o concluzie importanta,
la indltimea subiectului, despre respectul demnitatii umane care
pretinde respectul cultural: ,,existd invariante umane, dar nu exis-
ta universal cultural” Comparand diferite religii, Napoleon Dabu
conchide cd necunoasterea religiilor in profunzime si in detalii ,,a
dus la instaurarea unei forme de adorare extrem de simplistd a lui
Dumnezeu” [p. 48], ceea ce duce si la un fanatism periculos.

Problema fundamentala a filozofiei interculturale, cum sustine
R. Panikkar [pp. 350-351], vine din necesitatea de a gdsi, de comun
acord, fundamentele unui dialog, invitand limbajul intercultural
care este limbajul celuilalt. Tar a vorbi o altd limba nu inseamnd a
traduce din limba data, ci a vorbi si deci a gandi in aceastd limba.
Vom evoca in acest sens experienta marelui pacificator Mahatma
Gandhi, care, dupa practicarea si incurajarea pe parcursul a trei-
zeci de ani a non-violentei celor marginalizati, a inceput a vorbi si
despre non-violenta celor puternici. In 1945, dupad bombardamen-
tele atomice, cineva l-a intrebat pe Gandhi cum vede el viitorul
omeniri. Rispunsul lui Gandhi a fost: ,,Inainte, noi am avut alege-
rea intre violenta si non-violentd; astazi singura alegere este intre

Biblioteca Municipala,Bogdan Petriceicu Hasdeu” 33



BiblioPolis | STUDII SI CERCETARI

34

v

non-violentd si non-existentd”. A uza violenta contra violentei nu
serveste decat la redublarea efectului negativ. Concluzia, de ordin
filozofico-(inter)cultural este ca doar o intelegere intre culturi si o
schimbare a scérii de valori poate oferi un drum spre pace, cum a
conchis R. Panikkar [p. 388, 390] dupd evenimentele din 11 sep-
tembrie 2001. Umanitatea a pierdut numeroase ocazii de a efectua
o metanoia, o schimbare nu doar de mentalitate, dar si de viata.
Practica demonstreazd inséd cd lumea politicd nu a invétat prea mult
si ramane in logica sa de dominatie monoculturala, urmand mi-
tul theologoumenon-ului propriu monoteismului, conform céruia
Dumnezeu este judecatorul suprem, iar functia judecdtorului este
si cea de a condamna, presupunind cd a condamna are o valoare
salvatoare. Importante studii contemporane se indeparteazd insa
de aceasta componenta sadica a teoriei mantuirii crestine. Religia
este o cale spre pace, iar pacea tine de ordinul profund al mitului si
nu al logosului, puncteazd autorul [ibidem, pp. 425-430].

In cazul culturilor care nu prezinti contiguitati culturale evi-
dente, constructia stabilitatii va pleca de la dialogul intercultural si
interreligios, care reprezintd instrumentarul cunoasterii reciproce.
Precizarea care urmeaza este de o mare relevanta: ,,pentru ca di-
alogul intercultural sa fie posibil, e necesar ca intre diversele cul-
turi sd existe puncte comune” [Popescu, p. 75]. Insi cercetirile si
studiile actuale conduc spre o constatare fundamentala cu privire
la comunicarea interculturald, punand in evidenté vulnerabilitatea
fatd de aspectele socio-politice, in special fatd de antagonisme (di-
alog intercultural / confruntarea ignorantelor, ordine/dezordine,
armonie/haos s.a.).

La fel ca miscarile politice radicale (islamismul si nu islamul
este, inainte de toate, o ideologie politica®; repolitizarea ortodoxi-
ei), extremistii de tip religios au sanctionat polarizarea globald si
sociala, avand drept consecintd criza economica si politica, care
sunt manifestari ale unei crize metafizice radicale: ,,singura ba-
riera in fata razboiului, a unuia care ar face din intreaga lume o
Sirie, este umanismul” [Suciu, p. 218].

Mai multi autori care s-au expus la acest capitol constatd ca
drumul spre pace nu este usor, el este revolutionar si subversiv,

5 Inlectura filologilor, Islamul e, bineinteles o religie a pacii, dar religia e ceea
ce fac oamenii dine ea. In cazul terorismului islamic, pentru ci triieste ideologic din
prelucrarea unei religii afine” (Traian Ungureanu. Rédzboiul timpurilor. Declin Occi-
dental si asediu islamic. Bucuresti: Humanitas, 2006, p. 55).
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necesitd disparitia nedreptatii si egoismului. Istoria demonstreaza
ca atunci cand religiile inceteaza sa fie revolutionare, subliniaza
R. Pannikar, ele degenereaza si nu isi mai implinesc misiunea.
Lumea moderna este o lume culturald constituitd dintr-un conglo-
merat de concepte, dar conceptele, cum bine cunoastem, tind spre
univocitate si nu sunt flexibile [ibidem, p. 82]. In aceastd ordine
de idei, Jacques Demorgon precizeaza cd noi vedem religiile ca pe
niste date prestabilite la origine si aproape fixe, in timp ce ele au,
de fapt, un capital intreg de evolutie in asteptare [p. 331]. De altfel,
considerd filozoful romé4n Andrei Marga, intr-o modernitate care
a acumulat suficientd experienta despre pluralismul viziunilor de
lume, nici discursul religios nu poate atinge inaltimile sale daca ra-
mane inchis in sine [p. 157]. In acest sens, ,Umanismul, Reforma
religioasd, Iluminismul si valorile reprezentate de Declaratia
Drepturilor Omului si ale Cetdteanului s-au desfasurat in spatiul
cultural vest-european si au influentat prin difuziune si alte spa-
tii ale umanitétii care au aderat la ideile acestora’, conducand ,la
emanciparea fiintei umane de toate limitarile pe care religia, in-
diferent de natura sa, le aduce in actiunea de zi de zi a cesteia”
[Drégulin, p. 152]. Razvan Theodorescu vorbeste, in acest context,
despre ,trasaturi ale ortodoxiei care ar putea sd o facd, in acelasi
timp, profund contemporand si un reper in Europa natiunilor, a
pluralismului si a democratiei” [pp. 15-16].

La polul opus, lumea islamica, care triieste intr-un timp di-
ferit de cel al Occidentului (simultan, dar fard a fi contemporan)
»a ratat de mult — atunci cind a int4rziat reforma religioasd si
emanciparea sociald — orice sansd de supravietuire integrald’, nota
T. Ungureanu [p. 9]. Pe de altd parte, sunt cunoscute, de exem-
plu, teoriile lui John Esposito despre posibila declansare a unei
Reforme in Islam sau teoriile lui A. Bidar despre un ,islam pentru
timpul nostru”

Concluzia care se impune este ca religiile ar trebui sa vizeze mai
mult transformarea omului decét rezolvarea problemelor interne.
Alta data, filozofia occidentald era preocupata de salvarea omului,
ea o implica in stilul de viata, la fel ca in filozofia orientala. Astézi,
filozofia si religia tind sd devind mai mult sisteme de credinte, de-
cét o ortopraxie vitala. Iar misiunea interculturalitatii este de a ne
aminti despre rolul esential al religiilor. Si tocmai in acest sens
putem vorbi despre functia revolutionara a religiilor. Calea spre
pace este un drum spre dreptate, iar dreptatea trebuie sd fie vigila,
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pentru a nu duce spre exploatarea celor slabi. In aceasta consti
revolutia, conchide R. Panikkar, si acesta este sensul apararii celor
saraci. In acest sens, islamismul, cum aratd Hamadi Redissi, este o
religie care nu s-a banalizat deoarece insoteste rezistenta popoare-
lor abandonate de modernitate.

Ca raspuns faimosului postulat de cooperare culturala mondi-
ala, a venit ipoteza provocatoare a lui Samuel P. Huntington, con-
form careia socurile periculoase se nasc din interactiunea dintre
aroganta occidentald, intoleranta islamica si afirmarea chineza.
Evenimentele ce au urmat i-au dat dreptate lui Huntington, pentru
care identitatea culturala este fondatd pe diferenta si, in consecin-
td, este o sursd ineluctabild de antagonisme. Decat de a face din
apartenentele culturale argumente identitare, cu riscuri de repliere
comunitariste care le sunt asociate, Francois Julien prefera sa le
considere ca posibilitati deschise si inventive, fecunditatea carora
o putem exploata si intre care putem liber circula. Aprofundand
acest gand, filozoful se va intreba de ce crestinismul trebuie con-
siderat ca si caracteristica esentiald a Europei, si nu rationalismul
sau ateismul? Sau de ce Europa (descendentd din Platon si Epicur)
nu ar recunoaste ambele Europe - cea crestina si cea atee, or toc-
mai tensiunea dintre ele face continentul.

Pe fondul unei situatii internationale tensionate, conflictele
inghetate (,,dormante”, latente), cele etnice si religioase ,se incal-
zesc la foc mic” nu doar in zonele cunoscute pentru potentialul
lor conflictual ridicat — Orientul Mijlociu, Orientul Apropiat,
Caucazul, Asia Centrala, spatiul ex-sovietic, spatiul ex-Iugoslav,
Asia de Sud-est, Africa de Nord si subsahariand - ci si in ,,pasnica”
si ,stabila” Europa.

Abordand constiinta crestina a Europei, se ajunge la o alta de-
osebire fundamentala intre cele doud jumatati de continent: aceea
confesionald care se stabileste intre Est si West. Mai mult decat
oricand, orice dezbatere privitoare la constructia europeana trebu-
ie sd plece de la acest punct crucial: ,,Este din ce in ce mai evident
cd, in conflictele majore, ratiunile etnice si cele religioase devin
determinante. (...) majoritatea invdtatilor deosebesc civilizatiile
prin istorii, prin graiuri si, mai ales, prin religii” [Theodorescu,
p. 15]. In aceasta ordie de idei, Sud-Estul european poate fi con-
siderat drept o autentica ,,Europa in miniaturd’, tinand seama de
faptul ca este singura zond a continentului unde se regdsesc toate
religiile si toate confesiunile acesteia — sau posibilele si necesarele
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punti intre ortodoxie si Islam (care au, din punct de vedere teolo-
gic, multe puncte comune. ,,Se poate spune, asadar, ci, in pofida
atator opinii politice curente si superficiale, ,,clauza religioasa”
trebuie sa-si pastreze greutatea speci-
ficd in procesul integririi europene” In contextul complicat actual,
[ibidem, p. 16, 17]. dialogul intre culturi, civilizatii
In contextul complicat actual, di- si religii se impune ca un semn al
alogul intre culturi, civilizatii si religii timpurilor noastre, iar dialogul

se impune ca un semn al timpurilor intercultural si interreligios - ca
noastre, iar dialogul intercultural si unimportant imperativ istoric
interreligios — ca un important impe- i cultural pentru supravietuirea
rativ istoric si cultural pentru supra- umanititii noastre, ca respect a
vietuirea umanitdtii noastre, ca res- formelor diverse, diferite, chiar
pect a formelor diverse, diferite, chiar contradictorii.

contradictorii.

Vom conchide astfel, ca, prin pris-
ma stiintei, teologia este tratata drept ceea ce este: o necesitate fun-
damentala de recunoastere, o forta pozitiva, un element major si
constant al dinamicii nationale si mondiale.
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