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Rezumat: in cadrul studiilor culturale si filosofice (neunificate si ne-
omogene) despre alteritate, s-a conturat o modalitate speciald de a studia
Celalalt si Strainul — xenologia (termenul propus de cercetatorul din Came-
run Duala-M’bedy). Pornind de la germanistica interculturald ca stiintd a
strainului, abordarea xenologica este centrata pe un om nomad, neintegrat,
limitat, neidentificat. Considerat de unii cercetatori o metoda, de altii o sti-
inta, xenologia, spre deosebire de studiul alteritatii in toate formele sale, nu
se referd la o simpla diferentiere, ci la elementul care este contrar si contra-
dictoriu pozitionat intre ipseitate si alteritate.

Cuvinte-cheie: xenologie, germanistica interculturala, Celalalt, Strai-
nul, diferentd, risc de alteritate, autoidentificare, xenofobie, xenografie.

Abstract: Within the cultural and philosophical studies (not unified and
homogeneous) about otherness there had been outlined a special way of
studying the Other and the Foreigner — xenology (the term proposed by the
researcher from Cameroon Duala-M’bedy). Moving away from the Inter-
cultural German Studies as the science of the Foreigner, the xenological
approach is centered on the nomad, non-integrated, limited, unidentified
human. Considered by some researchers a method, by the others a science,
xenology, unlike the study of otherness in all its forms, doesn’t relate to a
simple differentiation, but to the element that is contrary and contradictory
positioned between the ipseity and otherness.

Keywords: xenology, Intercultural German Studies, the Other, the For-
eigner, Difference, risk of the otherness, selfidentification, xenophobia, xe-
nography.

Demersul nostru isi propune sa configureze directiile de in-
terpretare a alteritatii, a Diferentei si a Strdinului in culturd, in
general, si in literaturd, in particular. Antropologia (culturala, sub
unele aspecte si cea fizicd), etnologia, comunicarea si filosofia in-
terculturald, comparatismul cultural si replica xenologica, pe de
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o parte, si analiza istorico-literard, teoretico-literara si de compa-
ratism literar, pe de altd parte, — iatd perspectivele acestui studiu.

Xenologia ca stiinta a Celuilalt

Epocile precedente (in mod special, secolul trecut) au insistat
asupra temei Celuilalt si, in acest sens, exista un parcurs filosofi-
co-cultural al raportarii la extraneu. Directiile si scolile filosofi-
ce ale secolului XX au abordat alteritatea din diferite puncte de
vedere. Moralitatea mecanicd si agresivda (H. Bergson), esenta si
dinamica metamorfozei umane, gestalt-ul (O. Spengler), trans-
formarea impulsului psihic in simbol (S. Freud), arhetipurile in-
congtientului colectiv si ipseitatea (C.G. Jung), simbolurile ca o
constructie a experientei spirituale (E. Cassirer), elitele si masele
(J. Ortega y Gasset), abordarea fenomenologica a lumii si feno-
menelor (E. Husserl), critica modelelor progresiste lineare si ci-
clice (A.L. Kroeber), modelele lingvisticii structurale raportate la
modelele comportamentului uman (C. Lévi-Strauss), provocdrile
mediului si raspunsurile civilizationale (A.J. Toynbee), habitus-ul
ca un corp social (P. Bourdieu), spatiile semantice deschise, care
nu mai presupun formularea unor sensuri finite (R. Barthes), in-
tertextualitatea ca disparitie a textelor finite (J. Kristeva), pute-
rea-cunoastere si techniques de soi (M. Foucault), nomadologia
(G. Deleuze si F. Guattari) [36, pp. 81-125], abordarile propuse de
poetica cognitiva, de analiza discursului, de sociolingvistica actu-
ala si multe altele sunt cateva dintre reperele itinerarului ideatic
occidental 1n cdutarea recentd a raportdrii la individ ca alteritate,
ca univers si ca produs al gandirii Celuilalt.

Daci alteritatea chiar reprezintd o ,,experientd de baza a consti-
intei” [18, p. 12], atunci imaginile multiple ale acesteia constituie,
de fapt, paradoxul aparent si marea ambiguitate ideatica a condi-
tiei umane. Ipostaza echivoca a alteritatii vine din felul diferit al
umanului de a percepe si a interpreta lumea inconjuratoare. Pro-
blema identitara 1si are radécinile ei filosofice (idealismul german,
J. Fichte si F. Schelling), psihanalitice (de la S. Freud la J. Lacan),
politice, (chestiunea reprezentarii politice si a simbolismului po-
litic), si nu 1n ultimul rand, al antropologiei culturale, pentru care
viata culturald prin identitatea si alteritatea umand sunt concepte
centrale ale omului din totdeauna. Arnold J. Toynbee in cartea sa
»Studiu asupra istoriei” (1939) propune urmatoarea definitie data
antropologiei: ,,Studiul comparativ al societatilor primitive, sub
numele de antropologie” [29, p. 70]. Nu este greu sa observam ca
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notiunea-cheie este societatea primitiva. De aici vor porni pole-
micile de mai tarziu cu privire la studiul strainului. Poate aceasta
il va face pe C. Lévi-Strauss sd afirme cd societdtile arhaice ,,nu
sunt cu adevarat «primitivex»: toate societatile au in spate o istorie
la fel de lunga” [16, p. 59].

Fundamentul problemei raméane o chestiune de hermeneutica,
de intelegere a raporturilor intre un ipse-ism si o idem-itate (P. Ri-
coeur), este linia de demarcatie dintre doi indivizi si doua culturi.
Stabilirea unei identitati proiecteaza automat un dialog (un proces
intersubiectiv realizat prin intermediul semnificantilor limbaju-
lui), a carui filosofie tine de Martin Buber si de centrarea pe cuplul
,»Eu-Tu” (realitatea dinduntru — realitatea dinafard) din ,,Ich und
Du” (Eu si Tu, 1923), dar isi are originile in secolele anterioare
(meritd amintite doctrinele lui B. Spinoza cu referire la amicitie si
la relatia de adecvare la altul). De aici si un alt nivel al binomului:
Tu si Acela. H.-R. Patapievici, referindu-se la identitatea omului
modern, invoca un moft al identificarii: ,,Identitatea omului recent
nu este doar construita si imaginata: ea este, prin vocatia ei de a se
uni cu scurgerea temporalitatii si prin dependenta ei de jocul so-
ciologic al apartenentelor, fundamental capricioasd. Omul recent
are identitatea aderentelor sale instantanee” [21, p. 141].

Incercam si ne apropiem de stiinta strainului din perspecti-
va xenologiei. Aceasta este considerata de noi mai mult decat o
contributie semiotica si fenomenologica la studierea diferentei
umane, a dimensiunii in care Celalalt este receptat ca o structu-
ra filosofico-culturala distincta. De fapt, este vorba de o finalita-
te xenosociald, de o fenomenologie sociald a cercetarii noastre,
pentru ca xenologia presupune imanent o dimensiune sociala, de
comunitate, fiind inteleasd ca o stiintd despre sistemele straine,
regasindu-se Intr-o teorie a strainului, o teorie sociald a unui om
social [19, p. 11].

Ne intereseaza felul in care ideile preconcepute, traditiile cul-
turale cu privire la Strdin sunt (re)transmise intr-o societate uma-
nd, cdci acolo, in spatiul interuman se (re)produc stereotipurile si
modelele de comportament uman in sensul acceptului sau refu-
zului elementului eterogen. Si de acolo, din magma socialului, se
extrag imaginile literare si, desigur, motivatiile comparatistului:
,» [raversarea spatiilor strdine, cautarea pasionata a gandirii Celui-
lalt, excursul prin biblioteci, identificarea de noi raporturi expli-
cative intre literaturd si «ceva anume» diferit transformd compa-
ratistul intr-un calator singular: homo viator. Acesta nu este nici
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un cosmopolit avid, nici un etern raticitor, care bate la portile
strdinatdtii, pentru a cauta vreun mijloc de subzistenta sau chiar
o justificare. El propune, prin intermediul republicii literelor, noi
parcursuri, noi itinerare” [20, p. 57].

In cursul ,,Comment vivre ensemble” (Cum sa traim impreu-
na), tinut la College de France, pe 27 aprilie 1977, Roland Barthes
lansa termenul de xenitheia, care ,reprezintd o stare de destarare,
o expatriere, un exil voluntar. Aceasta ar corespunde latinescului
»perregrinatio” (,,peregrinus” a dat ,,pelerin’) care are o origine mi-
litara. La origine, ,,perregrinatio” inseamna sederea pe care o face
mercenarul in afara tarii sale. Aceastd metafora ma face sa divaghez
un pic si s@ ma intreb daca fiecare dintre noi nu s-ar putea defini,
nu s-ar putea simti ca fiind mercenar in lumea in care este plasat.
Adica in serviciu platit si detasat, in serviciul diferitelor cauze care
nu sunt ale noastre, dar trimisi neincetat in slujba lor in regiuni care
ne sunt straine” [ 1, p. 219]. Acest homo viator mercenar nu poate sa
nu constituie, la un moment dat, obiectul unei cercetari sau chiar sa
genereze stiinte sau metode si metodologii de abordare.

In cadrul studiilor culturale si filosofice (deloc unificate si
omogene) despre alteritate (de multe ori una apropiata sau diferen-
tiata si clasata drept una inferioara sau periculoasa), s-a conturat o
directie aparte de studiere a Celuilalt, a Strainului si a Diferentei
umane — xenologia (termen propus de cercetatorul camerunez Du-
ala-M’bedy). Desprins din filosofia si germanistica interculturala,
ca stiinta a strainului, demersul xenologic este centrat pe omul no-
mad, omul neintegrat, delimitat si neidentificat. Wolfdietrich Sch-
mied-Kowarzik insista pe teza ca filosofia interculturald nu poate
inlocui xenologia si etnologia, mai mult, aceasta trebuie sa intreti-
nd un dialog interdisciplinar cu ambele [24, p. 38]. Caci ultimele
vizeazd o margine care ar putea sa reconfigureze in urmatoarele
doua decenii chipul Occidentului sau chiar al intregii lumi.

In studiile xenologice transpare starea de suspiciune, de ne-
acceptare si neincredere a gazdei, care ajunge sa il stigmatizeze
pe strain, fiind exclus altruismul social. Strainul nu este doar cel
diferit, un Celalalt, o entitate departata, el este, mai degraba, un
subiect apropiat al riscului presupus. Complementar nsa apare si
campul Celuilalt ca o necesitate umana de deschidere si interac-
tiune, asa cum Strainul contureaza identitar limitele sinelui, ser-
vind drept un catalizator al autoidentificarii, al intalnirii cu propria
imagine proiectata mental sau reflectatd in comparatia cu alterita-
tea. Astfel, Strainul este ,,un ferment care ofera un impuls pentru
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gandire si actiune si care transforma strdinatatea, in cazul unei
comunicari reusite, in Incredere. Prin intelegerea altuia se ajunge
la intelegerea sinelui” [32, p. 298]. Identificarea este momentul
asumarii propriului eu si a imaginii sau imaginilor acestuia. Este
si acceptarea de catre ceilalti, prin impunerea sinelui, a ideii des-
pre sine. Societatea umand aceasta si este — pactul acceptarii unora
de catre ceilalti. Admiterea ideii ca Strainul nu este un adversar,
iata elementul primordial al unei civilizatii dialogale.

Considerata de unii cercetdtori o metoda si o ,,paradigma a
Recunoasterii” [25, p. 24], de altii o stiintd, xenologia, spre deo-
sebire de studiile alteritatii in toate formele ei, nu tine de simpla
diferentiere, ci de elementul contrar si contradictoriu pozitionat
intre ipseitate si alteritate pentru simbolizare. Xenologia este, in
primul rand, recunoastere si nu doar constatarea existentei celui-
lalt [19, p. 171].

Unii cercetdtori considerd cd nu orice diferentd presupune
si 0 anumitd ,,xenologitate” a obiectului studiat. Acesta tine mai
degraba de o investigare critica a fenomenului intercultural, de
distantare, de toleranta si de agresiune in termeni etnologici, fi-
losofici si sociologici, dupa cum considerd Albrecht Classen. ,,A
avea incredere in Distantd inseamna sa privesti alteritatea ca pe
alteritate, dar si ca pe strainatate” [4, p. 5]. Astfel, demersurile
xenologice de la o simplad xenografie socio-culturala pot ajunge
sa se constituie intr-o adevarata xenosofie si xenofilie a umanului.
Ultima presupune dimensiunea unui filia care ,,reprezinta singurul
caz de schimb real, bilateral [...] filia este alimentata de cunoas-
teri si recunoasteri reciproce” [20, p. 97]. Céci ,,cunoasterea, n
acest sens, este o forma de jouissance” [11, p. 85], este placerea
Celuilalt, bucuria intalnirii cu alteritatea.

Am mentionat mai sus cd lumea occidentala revine la proble-
mele interculturale in anii *60-’80 ai secolului trecut. Pe langa
lingvistica interculturald, teoria interculturala a literaturii, a Tnce-
put sa fie elaborata si o pedagogie interculturala (in diferite jocuri
si traininguri contemporane apare un personaj-rol, xenologul, care
trebuie sa studieze elementul extraneu in sens cultural si social),
unii chiar se refera la o pedagogie xenologica [2, p. 156]. Astfel,
asistam la o miscare interdisciplinard de proportii in cadrul stiin-
telor umaniste care, pe langa cele enumerate mai sus, elaboreaza
in ultimul timp si un management intercultural, asa cum termenul,
inflationist deja prin uzanta abuziva, presupune sinequanon doud
sau mai multe culturi de comparat a doua persoane constiente de
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diferentele pe care le au ca purtatori de cultura. Exista totusi mai
multe pozitii sceptice fatd de comunicarea interculturald ca stiinta
independenta, reprosandu-i-se faptul ca aceasta se afld intr-o stare
,preparadigmatica”, determinata de lipsa unui aparat de concepte
si categorii. In cazul xenologiei, unii cercetitori relevid o paradig-
ma, asa cum aceasta descoperd in baza ,,paradigmei strdinului”
o realitate care este valabila pentru toate societatile, permitand
astfel o apropiere generald si structuralda de actualizare a omului
in modul lui de existentd sociala [18, p. 11].

Aceasta se explicd si prin faptul ca problema alteritatii (cu
variantele ei de celalalt, diferit si strdin) poate fi considerata, pe
buna dreptate, o problema-axa a vietii culturale din secolul trecut.
Or, aceasta a determinat si va determina preocuparile umane din
secolul care si-a intrat in drepturi. Astfel, xenologia si alologia,
stiinte de data relativ recenta, s-au constituit ca directiile cele mai
solicitate ale sferei umaniste pe langa studiile culturale, postco-
lonialism, antropologie si etnologie. Interesul acesta isi are si de-
termindrile unei realitati umane: calatoriile, televiziunea, radioul,
Internetul, pe de o parte, si conflictele armate, actele teroriste, ten-
siunile diplomatice si militare, pe de altd parte.

in cartea sa ,L’étranger, 1’identité. Essai sur I’intégration cul-
turell” (Strainul, identitatea. Eseu privind integrarea culturala,
2000), Toshiaki Kozakai constata ca omenirea trece printr-o ,,boa-
12 identitara” [14, p. 12]. Autorul considera ca aceasta vine si din
faptul ca noi suntem obligati sa coabitam cu Strainul, ceea ce face
sd ne acceptim propria evolutie [14, p. 14]. In acest mod, se ex-
plica faptul de ce ,,se utilizeaza tot mai mult termeni ca «multi-
culturaly, «plurietnic» sau «creolism» si se insistd a se adopta o
conceptie care sa deschida natiunea” [14, p 17]. De fapt, este ne-
voie tot mai mult sa fie cunoscut acel instrumentar socio-cultural
care coordoneaza relationarea cu celalalt in cadrul societatii (stra-
inii interni — minoritatile) si cu cei din afara ei. Strdinii, In acest
context, apar si ca mediatori si stimulatori ai proceselor civiliza-
torii, ca reprezentanti ai diferitor culturi proxime sau departate,
elemente care vin si Tmbogatesc cultura-gazda cu noi componente
de instrainare si care o feresc de relatii autocentrice si incestuoa-
se. Aceasta presupune revenirea la experienta seculard a omului
de coabitare cu diferenta, studierea imaginii alteritatii in cultura
umana si a evolutiei acesteia pe parcursul timpului in diverse co-
munitati omenesti. Or, xenologia este una dintre stiintele care are
acest obiectiv.
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Studiile si cercetarile din domeniul xenologiei sunt extrem de
multe, asa incat este imposibil sa fie cuprinse si sintetizate intr-o
lucrare de acest fel. Ne indoim ca astazi exista o stiintd omogend
care sa studieze pe Celalalt, Diferenta, Alteritatea si pe Strdin si
aceasta 1n pofida interesului acut pe care il are culturologia pentru
subiectul dat. Strict terminologic, este nevoie sd precizam faptul
ca, daca in spatiul germanofon termenii de xenologie si alteritate
coexista in cercetarile realizate, in cel francofon si anglofon se
utilizeaza mai mult notiunea de alteritate. Este vorba de o traditie
lingvistica, dar si de una a investigarii si poate chiar a receptarii
alteritatii in sens geografic, o geografie lingvistica, dar si istorica.
Totusi, limbile europene inregistreaza o uzantd lexicala in acest
sens. Astfel, in limba engleza avem mai multi termeni in domeniul
biologiei, al medicinii, al chimiei, al fizicii etc. care trimit la ideea
de eterogen si strdin. Putem numi cativa, care tin de domeniul
socio-cultural: xenial relations (,relatiile de amicitie”), xenial
customs (,,legile ospitalitatii”), xenogenicity (,,xenogenitate”), xe-
nomania (,,atractia de tot ce este strain”) si xenophobia (,,xenofo-
bia”). De altfel, in cartea sa ,,Catedrala de lumini. Homer, Dante,
Shakespeare” (1997), Petru Cretia utilizeaza sintagma ,,indatoriri-
le de ospitalitate” [7, p. 85], ceea ce invoca si dimensiunea morala
a notiunii.

Prin filiera culturii germane, termenul de xenologie si derivate-
le lui sunt aplicate in domeniul studiilor culturale; in arta, de unde
noua directie de alien art, in care central este omul nomad, omul
neintegrat; in cel al literaturii science fiction ca stiintd ipotetica
care std la baza fictiunii romanesti, al cdrei obiect ar fi societatile
extraterestre constituite din alte forme de viata; in filogenie, care
studiaza speciile animale si vegetale existente si cele disparute din
perspectiva evolutiei lor si, desigur, in domeniul culturologic. Ne
vom referi mai jos la sensul initial, chiar daca extins mai tarziu,
dar formulat de Duala-M’bedy 1n anii ’70 ai secolului trecut, cu
referire la conceptul de ,,strdin” in spatiul cultural si civilizational
al umanitatii.

Din perspectiva culturii, putem mentiona mai multe discipli-
ne care au ca obiect de studiu Strainul, pe Celalalt, Alteritatea si
Diferenta. Este vorba de etnologie, antropologia culturala, barba-
rologie, etnopsihanaliza, irenologie, contactologie, indigenologie,
xenologie etc. Ultima presupune o cercetare a fenomenului (in)
tolerantei dintre un subiect si Diferenta, Celalalt, care se dove-
deste mai degrabd a fi Strdin, la fel cum reprezintd limita inteli-
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gibilului, asa cum dincolo de ea si este pozitionat Strainul (surd
sau reticent). Neintelesul trimite la teoria stiintificd a lui Gadamer
cu privire la hermeneuticd. Astfel, toleranta presupune capacita-
tea, abilitatea sau chiar competenta de a relationa cu Celalalt fara
agresiune si reticenta. Toleranta, in mod cert, este si un afect, asa
cum ,,subiectul este afectat de relatia sa cu Celalalt” [11, p. 40]. A
tolera inseamna a recunoaste, a da un nume, a atribui un simbol.

In contextul definitiilor propuse de Duala-M’bedy, xenologia
este, in primul rand, procesul general de simbolizare a structurilor
Strainului si de teoretizare a recunoasterii [18, p. 12]. Totodata,
el defineste xenologia ca pe o stiintd arhitectonica cu o raza de
impact pentru intreaga societate [22, p. 41]. Observam ca si in
comparatismul literar se insistd pe echitate si pe un ,,dialog veri-
tabil” [6, p. 245].

Vintila Mihailescu, referindu-se la ,,procesul civilizarii”, pro-
pune doud modele, cel francez, in care lucrurile s-au produs in
cercurile puterii, si cel german, in care civilizarea a avut loc in
afara si impotriva acesteia. ,,Civilizatia, in sensul sau predominant
francez, devine astfel o norma externa, de civilizare expansionista
transnationald si nu doar norma internd a unei stari sociale supe-
rioare; ea va alimenta in antropologie mai ales abordarile pe care
le vom numi primitiviste. Conceptul german de cultura subliniaza,
in schimb, mai ales deosebirile nationale, specificul grupurilor; si,
datorita acestei functii, a dobandit, in domeniul cercetarilor etno-
logice si antropologice, o insemnatate ce depaseste cu mult spatiul
vorbitorilor de limba germana si situatia sa initiala, alimentand
abordarile culturaliste si autohtoniste” [17, p. 70]. Putem deduce
de aici polemica dintre antropologia culturala franceza si xenolo-
gia stiintifico-culturala germand. V. Mihailescu recunoaste faptul
cd, la un moment dat, antropologia a devenit exclusiv ,,exotica”,
adica era vorba pe o centrare a studiilor antropologice pe elemen-
tul ciudat al demersului antropologic, pe o privire de superioritate
alimentata de curiozitate asupra sdlbaticului straniu, reprezentant
al unei ,,populatii exotice” [16, p. 168]. Prin exotism, in antro-
pologie se avea in vedere ,,gustul pentru moravuri, obiceiuri si
exprimari artistice ale popoarelor indepartate” [8, p. 181]. R. De-
liege considera ca totusi antropologia, desi risca, a evitat ,,deriva
exotizantd” [9, p. 354], asa cum nu putea fi ignorata transformarea
lumii si venirea unei noi epoci cu paradigma sa postmoderna.

Important este de mentionat faptul ca, spre deosebire de tra-
ditia francofond a raportarii la alteritate, xenologia, n sincronie
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cu filosofia postmoderna a unei lumi multipolare, a dus discutia
mai departe, punand problema echitétii dintre culturi. Kathrin
Schroéter insistd pe ideea cd xenologia ofera o noud modalitate
de gandire printr-un discurs important si prolific despre alteritate
[25, p. 27]. Spre deosebire de alte directii filosofice de studiere
a alteritatii, xenologia, in cadrul filosofiei interculturale germa-
ne si prin extensiile sale spre dimensiunile germanisticii inter-
culturale, presupune faptul ca, incepand cu Duala-M’bedy, una
dintre directiile de baza ale xenologiei si ale sistemelor strdine a
fost critica etnologiei si antropologiei care s-au format in tradi-
tia vest-europeana prin studiul popoarelor noneuropene [24, p.
30]. Ram Adhar Mall mentioneaza ca filosofia interculturala este
rezultatul unui proces de emancipare a filosofiei noneuropene,
care promoveaza conceptul unei filosofii universale, in care sa se
pledeze pentru unitate fara omogenitate [22, p. 171]. T. Todorov
precizeaza: ,,Universald este apartenenta noastrd la aceeasi spe-
cie: pare putin, dar aceasta ajunge pentru a ne intemeia judecati-
le” [27, pp. 529-530].

Aparuta la confluenta unor discipline atat de diferite precum
sunt filosofia si anatomia, antropologia a fost criticatd de scoala
xenologica pentru dihotomia Civilizat/ Primitiv (Sélbatic). Faptul
ca Vintila Mihailescu in cartea sa Antropologie. Cinci introduceri
constatd cd ,,antropologii occidentali au invatat sd se «decen-
treze»” [17, p. 51] ne face sa conchidem cd acea critica a scolii
xenologice adusa antropologiei avea motive reale la baza. Aici
mentionam doua carti care pot contura inceputul acestei dezbateri
cultural-stiintifice. Este vorba despre cartea lui Edward W. Said
Orientalism (1978) si despre cea a lui Léopold Sédar Senghor De
la negritudine la civilizatia universalului (1977).

Or, europocentrismul epocii moderne si axarea strictd pe va-
lorile si canoanele occidentale nu mai erau functionale. V. Miha-
ilescu mentioneaza unul din aceste ,,canoane”: ,,Prin «ideologia
primitivistdy», antropologia a contribuit la impunerea pe scena in-
ternationald a Primitivului si la manipularea coloniald a acestuia.
Nascut in context colonial, discursul antropologic a participat si
chiar a Intarit regimul politic colonial in forme dintre cele mai
diverse, chiar daca nu neapdrat constiente sau intentionate” [17,
p- 83]. Said insista pe faptul ca ,,relatia dintre Occident si Orient
reprezintd o relatie de putere, de dominatie, de grade variate ale
unei hegemonii complexe” [23, p. 17]. Senghor, referindu-se la
cartile lui Leo Frobenius Istoria civilizatiei africane si Destinul
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civilizatiilor, constata: ,,Pe cand in Cartierul latin bantuia inca teo-
ria «primitivismului negru» si a «mentalitdtii prelogice», un etno-
log, un savant german, dublat de un filosof, ne restituia adevarul
nostru, demnitatea noastra” [26, p. 145].

Deliége constata si el cd ,,spre sfarsitul anilor *70, o noua criti-
ca aparuse, cea care punea in discutie bazele insesi ale discursului
antropologic: ,,L 'Orientalisme, opera fundamentala a lui Edward
W. Said, inaugura o serie de atacuri care contestau insasi legitimi-
tatea discursului antropologic si care au fost preluate, in anii *80,
de ceea ce numim generic curentul postmodernist” [9, p. 357].
Desigur, aceasta atitudine este criticata, reprosandu-i-se faptul ca,
prin uniformizare ,,se naste, asadar, asemenea unui lubrefiant care
face suportabile aceste tensiuni, un soi de cultura globala de su-
prafata, ale carei elemente fundamentale sunt peste tot aceleasi”
[15, p. 427], ca, in cazul dezbaterilor despre civilizatia islamului,
»avem de-a face aici cu o strategie de revizuire culturald care,
odata cu ambitia de a restabili egalitatea in numele unei justitii
istorice, ajunge la corectii prin substituirea canoanelor” [15, p.
431]. Toate acestea isi au argumentele unei realitati socio-politice,
intrebarea culturalului este Tnsa aproape una religioasa si ea tine
de posibilitatea unei bune coabitari. Doar ca notiunea de ,,bun”
este greu de definit in orice context.

Oroarea de celalalt si respingerea elementului eterogen de ca-
tre 0 comunitate omogena ne trimite la comportamente umane si
animale. Relatia dintre indigen si strdin, coexistenta lor, caracte-
rizatd, pe de o parte, de frica innascuta, de refuzul de a accepta
pe venetic, si, pe de altd parte, marcata de curiozitate si tentatia
elementului nou-venit, de avantul de a asimila si a absorbi pe ce-
lalalt, dupa care ar putea interveni increderea inselata. Frica este
insd un factor primordial in xenologie [25, p. 20], studiul ei vine
inca din antropologia fizica in care homo sapiens era studiat ca
organism viu.

Acest raport de reciprocitate face din xenologie o indigenolo-
gie, o contactologie, in general. Tocmai aceasta frica a contactului
cercetatorii o atribuie domeniului xenologiei. Este vorba de cer-
cetdri din domeniul antropologiei, sociologiei, etnologiei, al sti-
intet literare, ultimele cu privire la interactiunea umana reflectata
in literatura-gazda, dar si in literatura emigrantilor. Ne referim la
interactiunea dintre proximitatea si distantarea umana. Or, deme-
rsul comparatist (in literatura, arta, cultura) presupune faptul ca
acela care compard ,,mediteazd nu numai asupra diferentei, ci si
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asupra «distantei»” [20, p. 218], un fel de poetica a distantei si a
distantarii. Xenologia este ceva mai mult, e o forma topologica
de percepere a relatiilor de proximitate umand, asa cum un spatiu
topologic ,,se bazeaza doar pe un concept de inchidere sau veci-
natate” [11, p. 301].

Fridrik Hallsson mentioneaza faptul ca in Grecia Antica ,,xe-
nos”’-ul (§évoc) desemna ,,ceea ce e strain”, ca adjectiv, iar ca sub-
stantiv presupune unele sensuri diferite, dar apropiate. Ca adjec-
tiv: strain, din tard straind, ciudat, straniu [12, pp. 2-3] (observam
aici cd limba romand ne permite chiar apropierea etimologica din-
tre strdin si straniu). Intr-adevar, etimologic, termenul vine din
greaca veche, in care xenia desemna ,,0spitalitatea”, iar lexemul
xénos (plural xenoi) insemna ,,strdin, straniu, insolit, rar, surprin-
zator”. lar xenologia ar fi stiinta despre strain, ,,studiul Strainului”
[4, p. 2].

Duala-M’bedy reliefa ca literatura antica abunda in gesturi si
ritualuri de generozitate manifestate fatd de oaspetii straini de ca-
tre xeinodokos, adica de catre gazda. Zeus mai era numit de greci
si Xenios, adicd protector al calatorilor. Theoxenia (ospitalitatea)
se considera o virtute a aceluia care era primitor cu strdinii, asa
cum acestia oricand se puteau adeveri a fi zei. Totodata, aici inter-
vine starea de suspiciune, de neacceptare si de neincredere a gaz-
dei, care ajunge sa il stigmatizeze pe strain, fiind exclus altruismul
social. Dar apare si Celdlalt ca o necesitate umana de deschidere
si interactiune, caci Strainul nu este doar cel diferit, un Celalalt, o
entitate departata, el este, mai degraba, un subiect al riscului pro-
xim presupus. Wolfdietrich Schmied-Kowarzik constata ca Dua-
la-M’bedy regreta cat de putin a ramas din acel Xenios al mitului
grecesc, acel zeu al Strainului. Si aceastd imputinare vine dupa
Renastere, cand apare imaginea popoarelor primitive, diferite de
europenii civilizati, care 1i priveau pe cei cuceriti ca pe niste copii
salbatici, iar in cel mai rau caz, ca pe niste animale salbatice [24,
p. 30]. Wolfgang Bodeker considera ca, prin referinta la mit si
prin prelucrarea lui teoreticd, Duala-M’bedy critica o constiinta
moderna pervertita, dar si puncteaza un cadru de dezvoltare a unor
procedee de depasire a ei [3, p. 181].

Germanistul Albrecht Classen, profesorul de la Universitatea
din Arizona, in introducerea sa la volumul colectiv ,,Meeting the
Foreign in the Middle Ages” (Intdlniri cu strdinul in Evul Me-
diu, 2002), propune un corpus de imagini ale alteritatii din Evul
Mediu (musulmani, evrei, eretici, pagani, homosexuali, leprosi,
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monstri si vrajitoare). Tot acolo, el defineste xenologia ca pe ,,0
investigare criticd a interculturalittii, a distantei, a tolerantei si
a agresiunii in sens etnologic, filosofic si social” [5, pp. XXIV-
XXV]. Classen considera ca intalnirea cu strdinii functioneaza
ca un catalizator, impunind oamenilor sa-si reconsidere cultura
si sd-si examineze premisele ideologice: ,,Toate conflictele si in-
talnirile cu strdinii sunt ambivalente si ambigue, ele pot provoca
forme violente si dure de ostilitate, respingere si frica si tot ele
pot produce necesitatea de autoanaliza, care poate duce la atitu-
dini tolerante” [5, p. XXII].

Alti cercetatori subliniaza faptul ca procesul de receptare in-
terculturald se inscrie si el iIn domeniul xenologiei sau al alteritatii
culturale. Profesorul Alois Wierlacher, cel care a creat la sfarsi-
tul secolului trecut Institutul de Germanistica Interculturala din
Bayreuth, unde se efectueaza cercetari legate de tolerantd, ama-
bilitate, hermeneutica si xenologie, considerd ca aceasta apropi-
ere interdisciplinara presupune intelegerea discursului Celuilalt
si reflectd necesitatea aprofundarii cunostintelor despre Celalalt
in contextul internationalizarii politicii, economiei, mass-media
si a vietii cotidiene [32, p. 280]. Acelasi autor, n volumul sau
,Kulturthema Fremdheit. Leitbegriffe und Problemfelder kul-
turwissenschaftlicher Fremdheitsforschung” (Strainul ca o tema
culturald. Notiuni-cheie si domenii problematice in studiile cul-
turale de cercetare a Strainului, 1993), insista pe ideea ca idealul
tolerantei este arareori respectat, in pofida dezideratelor declarate
[33, p. 93]. Acelasi autor, in prefata la volumul ,,Handbuch inter-
kultureller Germanistik” (Un manual de germanistica intercultu-
rala, 2003), vine cu termenul de ,,dialectica a propriului si a stra-
inului”, ceea ce Inseamna ca si acestia sunt niste entitati mobile,
care se pot schimba si pot deveni altceva. De fapt, Wierlacher este
considerat drept teoreticianul care ,,pune accentul pe problemele
practice ale noii stiinte” [4, p. 1]. Asa cum xenologia cultural-sti-
intifica, sintagma pe care insistd Dorothee Biihrer, porneste din
sanul germanisticii interculturale al carei reprezentat de baza este
Wierlacher, care prin fondarea acelui institut a institutionalizat si
xenologia cultural-stiintifica [4, p. 2].

Antropologii constatd faptul ca ,,straniul a fost totdeauna apa-
najul strainului” [17, p. 52]. Xenologia, care s-a alaturat stiintelor
umaniste in 1977, punand in discutie problemele socio-culturale,
morale si istorice pe care le sugereazd prezenta strainilor intr-o
natiune, a presupus si studiul alteritatii, al elementului ciudat,
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straniu 1n raport cu cel propriu, dar nu s-a limitat doar la aceasta,
ci a insistat pe problemele de comunicare culturald (cu alteritatea
si cu sinele ca autoidentificare), a xenofobiei/ xenofiliei, forma si
functia stereotipurilor si a prejudecatilor, pe care D. Biihrer le de-
fineste astfel: ,,Atunci cand stereotipia e negativa, ea se constituie
in prejudecati, care nu sunt doar stereotipuri cognitive, rationale,
dar si afective, emotionale” [4, p. 9].

In 1977, a aparut prima lucrare a lui Léopold-Joseph Bonny
Duala-M’bedy despre xenologie: ,,Xenologie. Die Wissenschaft
vom Fremden und die Verdringung der Humanitit in der Anthro-
pologie” (Xenologia. Stiinta despre Strdin si reprimarea umanu-
lui in antropologie). Savantul aduce in discutie aceasta categorie
universala bazata pe ideea de echilibru intre lumi, subliniind per-
ceptia negativa a popoarelor neeuropene in istoria europocentri-
ca a filosofiei si culturii. ,,Strainul, — recomanda Duala-M’bedy o
definitie, — este reversul negativ al propriului fundament pozitiv
de existentda” [10, p. 29]. Astfel, xenologia 1si propune reabilitarea
imaginii negative a popoarelor neeuropene create istoric, din Lu-
mea a treia, acel ,,vestul si restul”. O alta carte importanta a savan-
tului este ,,Die Entgegnung des Fremden im Museum: Xenologie
und Museumspadagogik™ (Confruntarea Strainului in muzeu: xe-
nologie si educatie muzeala, 1999).

Léopold-Joseph Bonny Duala-M’bedy (de asemenea, cunos-
cut sub numele de Munasu Duala-M’bedy), om de stiintad came-
runez, politician, sociolog si xenolog, este considerat fondatorul
xenologiei ca disciplind academica. A invatat si a lucrat la Miin-
chen si Hamburg. A fost bursier al Fundatiei Alexander von Hum-
boldt. Din 1986 pana in 1997, a fost lector la Facultatea de Stiinte
Sociale de la Universitatea din Bochum, Departamentul de Stiinte
Politice. In 1988, a fondat Kaiserswerther Institut fiir Xenologie
(Institutul de xenologie din Keiserswerth). Duala-M’bedy propu-
ne termenul de ,,xenologie”, care, in opinia sa, ,,serveste drept un
termen general pentru desemnarea strainului si a chestiunilor lui
epistemologice” [10, p. 19]. Astfel, Duala-M’bedy a avut prima
abordare xenologica (argumentul unei noi stiinte sau metode sti-
intifice venea si din biografia savantului, de om venit in Occident,
din biografia unui marginal), in acest sens, punand bazele unei noi
»stiinte despre strain”, prin criticarea metodelor antropologiei cul-
turale care s-a sincronizat cu practica si teoria colonialismului oc-
cidental si care nu trata alteritatea drept ceva echitabil. Fapt care
se explica prin aceea, dupd cum mentioneazd Tzvetan Todorov,
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ca ,,istoria globului pamantesc este, fara doar si poate, facuta din
cuceriri si infrangeri, din colonizari si din descoperirea celorlalti”
[28, p. 9].

Dupa anii ’80, xenologia a devenit o directie importanta a
germanisticii interculturale pe care Alois Wierlacher, profesor la
Universitatea din Bayreuth, o anunta drept o stiintd a alteritdtii
culturale, o disciplind care ia in consideratie diversitatea cultu-
rilor germanofone, fara a propune o ierarhizare a acestora, fara
discriminanta schema ce continea centrul in opozitie cu periferi-
ile. Galina Zaharova mentioneazd ca germanistica interculturald
insista pe necesitatea diferitor variante de interpretare a culturilor,
pe respectul fata de diferentele interculturale, dar si pe o pozitie
criticd fatd de acestea [37, p. 217]. Mai tarziu, xenologia s-a extins
de la studiile de germanistica la cele de indologie, orientalism,
africanistica s.a.

Kathrin Schréter preciza ca mai multe surse demonstreaza
valabilitatea in timp, in mare parte, a cercetarilor istorice reali-
zate de Duala-M’bedy. Concluziile care pot fi formulate in baza
xenologiei lui reprezintd o posibilitate de comprehensiune adec-
vatd a altui om si care poate duce la studiul sistemelor produse
de tot ce este strain [25, p. 24]. Dorothee Biihrer constata ca,
desi In cadrul mai multor discipline stiintifice e utilizatd notiu-
nea de xenologie, destul de tarziu, in anii *90 sunt puse bazele
unei xenologii cultural-stiintifice. O prima discutie importanta
despre notiunea de Strain a avut loc la inceputul secolului XIX
in sociologie (G. Simmel si A. Schiitz), apoi exista cateva apa-
ritii singulare pe aceastd temd, pana cand in sfarsit, la inceputul
anilor *70, apar o multime de publicatii si aceasta continua pana
astazi [4, p. 1].

Filosoful-fenomenolog german Bernhard Waldenfels, in car-
tea ,,Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden” (Motive-
le fundamentale ale unei fenomenologii a Strainului, 2006), isi
propune sa construiascd o fenomenologie a strainului, ca o teorie
a experientei celuilalt, o fenomenologie care saluta ,,legile” unei
xenologii a celuilalt intruziv, gasind aliati printre autori ca Marcel
Mauss, Georg Simmel, Walter Benjamin, Ludwig Wittgenstein si
Mihail Bahtin [31, pp. 8-9]. Waldenfels insista pe faptul ca lexe-
mul strain contine trei nuante semantice. Este vorba, in primul
rand, despre acel ceva care este 1n afara sinelui, ca ceva extern
opus interiorului. Strdinul e ceea ce apartine altora in opozitie cu
ceea ce este propriu. Ji, in ultima instanta, strdinul este ceva di-
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ferit de ceea ce este cunoscut, este eterogenul, straniul [34, p. 4].
Extraneul este insa definit de ambivalenta (incluziunea si excluzi-
unea lui), considera Waldenfels.

Xenologia ne trimite si la filosofia care ,,gandeste” strainul, in
frunte cu E. Husserl, E. Levinas si J. Habermas. Putem constata
o emergenta a stiintei xenologice in teoria intersubiectivitatii hus-
serliene. Or, stim cd la filosoful Edmund Husserl prezenta alteri-
tatii este simultana si reciproca. Astfel, celalalt poate fi perceput
si ca 0 metamorfoza a eului meu. La Husserl punctul initial de
autocunoastere este ceea ce nu imi este similar. De aici, probabil,
celebra concluzie a lui Husserl ca primul om este celalalt, nu Eu.
Analogia este cea care contribuie la edificarea alter ego-ului din
Celalalt, asa cum ego-ul nu poate fi a priori un ego ,,care experi-
menteaza lumea, decat atunci cand formeaza o comunitate Tmpre-
una cu celelalte ego-uri analoage lui” [13, p. 177].

De aici si diferite modalitati de reprezentare la propriu si im-
propriu. Prima presupune un contact direct cu lumea, cealaltd —
unul indirect. Celalalt apare ca o entitate diferita, perceput prin
analogie. Celalalt, ca un alt corp similar cu al meu, primeste, prin
analogie, aceleasi caracteristici pe care le am si eu. Relatia cu ce-
lalalt este exprimata prin conceptul husserlian de intentionalitate,
propus in cartea ,,Cercetari logice” (1900-1901). in prima editie
a cartii, autorul nega existenta unui eu pur, ulterior Insa va aban-
dona acest punct de vedere. Revenind asupra acelui Cogito, ergo
sum cartezian, Husserl constata ca gandirea nu asigura existenta,
mai degraba o face acel ,,gdndesc aceasta”. Constiinta se proiec-
teaza in afara, asupra unui obiect exterior. Astfel, este vorba de o
constientizare a ceva, de o constiinta ,,intentionald”. Or, Husserl
vizeaza un cogito obiectual. Daca initial Husserl vedea in celalalt
o entitate analogica sinelui, mai tarziu fenomenologul il va decla-
ra pe celalalt drept o structura nonanalogica. Xenologia va miza
anume pe acest moment al raportarii la strain.

Fenomenologia, in plan socio-politic, a fost si o reactie di-
rectd la ideile nazismului si rasismului prezente in Europa la in-
ceputul secolului trecut. Probabil ca datorita acestora, in 1936,
Husserl va constata ,,criza stiintelor europene”, publicand partial
cartea ,,Criza stiintelor europene si fenomenologia transcenden-
tala” (publicata integral in 1954). Aceasta criza, considera fe-
nomenologul, vine din ignoranta necesititilor umane. in 2004,
Marco Ortu constata, in general, o crizd fundamentald a comuni-
tatii mondiale si invoca dreptul la diversitate al popoarelor [18,
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p. 11]. Or, xenologia pare sa vina pentru a inchide o bucla, si
pentru a Incerca sda umple un gol, sd repare eroarea si oroarea
raportdrii naziste la univers, asa cum ,,un intreg imaginar rasial,
cu superioritate treptatd a «rasei ariene», va structura imaginea
Celuilalt in perioada de glorie a modernitatii industriale euro-
pene pana la cel de-al Doilea Razboi Mondial. Rezultatul este
cunoscut...” [17, p. 53].

Xenologia descinde din teoria husserliana a intersubiectivita-
ti1, in care Husserl contureaza o tranzitie de la Celdlalt, ca un ana-
log al Sinelui, la Strdin, ca o structurd non-analogica. Bernhard
Waldenfels, filosof si fenomenolog german, a dezvoltat teoriile
lui Husserl si cele ale lui Alfred Shiitz. Fiind considerat fondator
al fenomenologiei responsive, el pune la temelia acestei ,,feno-
menologii a strainului” [30, p. 37] mai multe dimensiuni, pornind
de la corporalitate (recunoasterea/ nerecunoasterea similaritatii
corporale) si sfarsind cu interculturalitatea. Este pusa in discutie
reactia la prezenta strainului, raspunsul dat intruziunii unei entitati
eterogene, care este o identitate si o identificare totodatd. (Auto)
reprezentarea nu vizeaza doar pe ,,cine”, intr-o maniera obiectiva,
ci, mai degraba, pe ,,ce”, la modul cel mai subiectiv posibil. Caci,
considera cercetatorul, dacd nu existd un contact cu ceea ce este
aratat, cu ceea ce trebuie sa fie vazut sau inteles, experienta se
afirma intr-o lume a reprezentdrilor, a textelor, a structurilor si a
constructiilor, care din instante intermediare devin instante ultime
[30, p. 35]. Waldenfels precizeaza, in acest sens, ca Husserl dis-
tingea intre a vedea /ucruri, a vedea imagini si a vedea in imagini
[30, p. 43]. O tripla ipostaza a identificarii.

Waldenfels, in articolul intitulat ,,Description indirecte” si pu-
blicat in 2010 1n ,,Arhives de Philosophie”, revenea la dimensi-
unea fenomenologicd a cercetdrii, afirmand cd oricine se opune
fenomenologiei este pus in situatia sd spund careia dintre ele se
opune. Altfel, el risca sa lupte contra morilor de vant, intr-o ma-
niera anacronica [30, p. 30]. Dupa Waldenfels, descrierea feno-
menologica are drept scop sd arate cum ceva este reprezentat, se
gaseste intr-un mod aparte in experienta strainului [30, p. 37].

In ,,Cultura proprie si cultura strdina. Paradoxul stiintei des-
pre «Strainy»”, B. Waldenfels face referire la faptul ca paradoxul
xenologiei de orice fel constd 1n aceea ca nu doar orice discutie
despre ,,Strain”, dar si orice experienta a ,,Strainului” ne trimite la
un ,,Strain” din care vine aceastd experientd, dar pe care nicioda-
td nu il percepe pand la capat. Cand experienta ,,Strainului” este
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una definitivata, acesta este deja altceva, ucis sau modificat prin
interpretare. De multe ori, interpretarea Celuilalt 1l transforma pe
acesta din strdin intr-o varietate a propriului. Fenomenologul ger-
man insistd si pe strainul din interiorul eului. Bernhard Walden-
fels accentueaza faptul ca fenomenologia, ca si xenologia, ar fi o
stiintd care s-ar dizolva singurd pe sine in obiectul sdu. Xenonul
ar fi un produs al instrainarii, care dupa cucerirea strainului ar
disparea ca si zapada primavara. Astfel, xenologia este contesta-
ta si exclusa. Dar Waldenfels revine in mod redundant la aceasta
idee, observand cad xenologia ca stiinta despre strain evita riscul
autoanihilarii doar in cazul in care Strdinul este mai mult decat
ceva necunoscut si neinteles, posibil de perceput per analogiam.
Astfel, se face, la un moment dat, o delimitare netd intre Strdin si
Celalalt, ultimul admitand posibilitatea similitudinii. Desi in car-
tile sale acesti termeni de multe ori se amesteca si se inlocuiesc
complementar [35].

In sens cultural, sociologul german Fredrik Hallsson, in studiul
»Xenologie. Eine Begriffserlduterung” (Xenologie. O definitie a
termenului, 1994) vorbeste despre o ,,analiza xenologica a cultu-
rii”, 0 ,,sociologie a Strainului”. Hallsson constata ca ,,xenos”-ul,
in pofida etimologiei lui inca antice, € un cuvant imprumutat re-
cent pentru a desemna notiunea de Strdin [12, p. 2]. Cercetatorul
propune aceasta abordare: ,,Xenologia nu este atat stiinta despre
Strain, ci, dupa cum considerd Georg Simmel, e mai curand des-
pre Strainul acceptat de o comunitate; subiectul xenologiei, prin
urmare, nu e Strdinul insusi, nu e un alt grup etnic, e xenos-ul ve-
nit sa se integreze (astfel, nu e vorba de Strdin ca ,,Diabolic”); or,
e in primul rand incercarea de incluziune, mai ales in comunitatea
autohtond, a acestui Strain marginalizat sau asimilat si cunoscut.
Prin urmare, xenologia are drept sarcind demarcarea domeniului
prin mijloace ale structurii sociale a strainilor (ignoranta, relatio-
narea, discriminarea etc.) — in mod explicit poate fi interpretata ca
o teorie sociala” [12, pp. 2-3].

Fredrik Hallsson, in acelasi studiu, chiar daca se referea la
uzanta recentd a termenului si a conceptului de xenologie, propu-
ne o definitie aproape etimologica a termenului de baza: in Grecia
Antica «xenos»-ul desemna «ceea ce e strdin», ca adjectiv si sub-
stantiv presupune unele sensuri diferite, dar apropiate. Ca adjec-
tiv: fremd/ strdin, landfremd/ din tara straina, ausldndisch/ ciudat
sau exotic si de aici senzatiile de: fremdartig/ neobisnuit, seltsam/
straniu, unpassend/ inconvenabil; (si1 asa mai departe: unbekannt/
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necunoscut, unbeteiligt/ neutru, indiferent). Ca substantiv sunt de
baza termenii: Fremdling/ venetic, strain, necunoscut, Nichtbiir-
ger/ Necetatean, care sunt folositi si astazi [12, p. 4].

Wolfgang Bodeker enunta trei teze de baza ale teoriei xeno-
logice: 1. Strainul nu exista. E1 nu e un semn static, ci e variabil
in functie de continut, asa cum strdindtatea e definita printr-un
sistem. 2. Definitia Strainului urmeaza modele care se orienteaza
spre problematica propriului. O comunitate mitologica nu poate
sd perceapa o alta comunitate din interior, doar la nivel de fe-
nomene, adicd in baza simbolizarii. 3. Un procedeu intercultural
care ofera drepturi egale de recunoastere reciproca e posibil doar
intr-un cadru, caruia oamenii ii apartin indiferent de specificita-
tea alteritatii lor. De fapt, punctul trei se refera la mitul homeric
in care putem identifica o definitie a strainului, care poate servi
drept o simbolizare adecvata. Ceea ce grecilor le pare salbatic este
reprezentat prin intdlnirea lui Odiseu cu Ciclopul [3, p. 170].

Din multimea de abordari si pozitii, putem Insd deduce ca-
teva notiuni-cheie ale noii stiinte: strainatate, cultura, alteritate,
alienare, interculturalitate, asimilare, distanta, tolerantd, granita si
oaspete. Toate acestea sunt actuale, iar xenologia e o noua stiinta
a timpului nostru (de aplicat vizual cel putin intr-un aeroport in-
ternational, Intr-o lume pandemica).

In loc de concluzii

1. De elaborarea principiilor xenologice de baza s-au ocupat si
se ocupa savanti din diverse domenii ale cunoasterii: culturologi,
istorici, filosofi, etnologi, antropologi, psihologi, literati, pedagogi
etc., asa cum raportul dintre Eu si Celalalt este o tema centrala a
acestor stiinte. Drept obiect central de studiu al acesteia este in-
terrelationarea si intersanjabilitatea dintre propriu si strdin, dintre
necunoscut si cunoscut. Este vorba de acele relatii dintre culturi si
purtatorii lor, datorita carora acestea se imbogatesc fara a-si pier-
de din specificul lor. Aparitia xenologiei in spatiul german denota
si 0 Incercare a omenirii de a evita erorile umane in raportarea la
Celalalt, dupa o experienta traumatizanta a secolului trecut.

2. Intr-un scurt rezumat, Striinul ca fenomen are urmitoarele
caracteristici: lipsa analogiei, diferenta, pericolul suspectat, ele-
mentul respins; dar, totodata, tentant, nou, curios, surprinzator
si provocator de dialog. Sentimentul de respingere si de aparare,
sentimentul de dusmanie reciproca este o imanenta a Diferentei,
dar Strainul este o parte a solutiei umane si nu a problemei.
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3. Abordarile antropologice, fenomenologice si xenologice ale
strainului sunt clarificatoare in masura in care ne pot distanta de
subiect prin terminologia si abordarea arida.
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