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EDITORIAL

DESPRE UN UNIVERS SINGULAR,
ASEZAT IN ORDINE ALFABETICA

Criticii nostri literari, recenzentii, cro-
nicarii, redactorii, atunci cind se apuca de
analiza unei carti mai noi sau mai vechi, de
vreun autor neinitiat in ,gasca intangibila’,
o fac, de regulg, din tot sufletul, temeinic,
fara a ocoli si aspectele negative, tot felul
de scapari, inadvertente si chiar bazaconii.
Astfel, risca a fi facute praf si pulbere dita-
mai romane, carti cu duioase povestiri sen-
timentale, plachete de versuri intelese, de
cele mai multe ori, numai de autorii insisi
si de unii prieteni apropiati ai acestora. Nu
scapa de severitatea adeseori distructiva
a criticilor-recenzenti nici eseurile, cartile
pentru copii, jurnalele intime sau de cala-
torie, publicistica documentard, ba chiar si
unele categorii de scrieri parastiintifice. Pe
acest fundal, cu greu, dar putem gasi, to-
tusi, un compartiment al activitatii editori-
ale care ori este mai menajat, ori trecut cu
vederea. Ne referim la dictionare (enciclo-
pedii, dictionare enciclopedice, ghiduri,
indreptare, indrumare, vademecum-uri,
,aide-mémoire” etc.). Or, cartile din catego-
ria ,literatura de referintd” devin acum tot
mai numeroase, variate si nu exista semne
ca numarul lor s-ar afla intr-un declin oricit
de relativ.

Daca e sa fim sinceri, putini dintre noi
s-au gindit prin ce s-ar explica aceasta ati-
tudine cumva preferentiald fata de dictio-
nare. Cum, de altfel, daca e sa punem mana
pe inimd, nu prea multi si nici prea des nu
ne-am gandit cu temeinicie la rostul si va-
loarea dictionarelor, la rolul lor enorm, greu
comparabil pentru bunainformare a oame-
nilor, pentru cultivarea comunitatii, pentru
sprijinirea, tinerilor mai ales, in aspiratia lor
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de a obtine succese, impliniri, realizari, re-
corduri si chiar salturi in diverse domenii
ale cunoasterii si cercetarii.

Dupa abecedar, cartile de capatii ale
micutilor trebuie sa fie povestile, dar si...
dictionarele, cele explicative avind o ca-
tegorica prioritate. Pentru un om format,
dupa manualele de la facultate, dupa lis-
tele lungi de literatura conform programei
sau extraprograma, se spune ca cea mai re-
comandabila este Sfinta Scriptura si... din
nou dictionarele. De ce atitea trimiteri la
dictionare? Se considera asa pentru cd nu-
mai ele, Biblia si Dictionarul, sau prioritar
ele, ne ajuta sa intelegem corect sensurile
cuvintelor vechi, dar si noi sau recente din
limba materna; tot ele ne dau informatia
maximum precisa si exhaustiva privitor la
termeni din diferite domenii ale stiintei. Ca
sa nu mai vorbim de ,descifrarea” numelor
proprii (de persoane, de locuri, de institu-
tii, marci si embleme etc.), tocmai aceste
cuvinte conferind cel mai sigur alura enci-
clopedica, de temeinica cultura generala.

Sa nu credeti insa ca, facind aceasta
digresiune, am uitat de curioasa intreba-
re de ce criticii sau recenzentii au fatd de
enciclopedii sau dictionare o atitudine ca-
tegoric mai ingaduitoare — si nu e numai
convingerea mea — decit fata de alte com-
partimente ale activitatii editoriale.

O carte de poezie, proza, dramatur-
gie, eseuri etc., oricit de superba ar fi, ea
ramine totusi lucrarea unei singure per-
soane (cu posibile mici interventii ale
redactorului, ale lectorului, ale corecto-
rilor). Or, nici cea mai desavirsita scrie-
re personald, particulard, subiectivd, nu
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poate fi scutita de scapari, inadvertente,
gafe, repetari etc. Si, dimpotriva, o veche
si frumoasa traditie obliga editorii de dic-
tionare, enciclopedii, alte feluri de carte
de referintd sa devina o opera colectiva,
sa fie trecuta prin filtrul des, greu permisi-
bil, al ,sitei” de eventuale greseli si scapari.
inca din Epoca Luminilor (supranumita nu
intimplator si Epoca Ratiunii), persona-
litati de anvergura lui Diderot, Voltaire,
d’Alembert, Montesquieu, intelectuali cu
o admirabila pregatire, impusesera obice-
iul ca fiece articol, fiece harta, fiece volum
de Enciclopedie sa fie citita de sapte (sap-
tel) ,perechi de ochi’, asadar, de sapte per-
soane diferite, deasupra carora mai statea
un,cap limpede”sau, in functie de posibi-
litatile redactiei - si,un om de veghe”. Dar
pina a ajunge la aceste instante supravi-
gilente, o carte de referinta oricum trece
prin filtrul mai multor persoane implicate
sau responsabile de aparitia cartii: autor,
alcdtuitor, consultant stiintific, etimolo-
gist, corector etc. (S-au dovedit de multe
ori a fi utile si observatiile machetatorului
sau designerului, ale redactorului artistic
etc.) Asadar, sansa de a avea o productie
editoriala maximum logic construita, fe-
rita de erori si simple scapadri, este intot-
deauna mai mare intr-o carte de referinta.
Ca sa nu mai vorbim de mesajul si de con-
tinutul unui dictionar in raport cu cea mai
frumoasa culegere de povestiri sau cu cea
mai eleganta placheta de poeme. Si nici
de numarul si de calitatea destinatarilor
nu face sa vorbim: chiar si dintr-un dicti-
onar enciclopedic, modest ca volum, ai o
multime de sanse de a-{i imbogati (even-
tual, si corecta) cunostintele, posibilitate
pe care nu ti-o poate oferi chiar si cea mai
mestesugita carte de beletristica sau de
poezie moderna.

Cu regret, la noi, multi inca nu inteleg
bine valoarea dictionarului si a enciclope-
diei; unii au o imagine vaga despre diferi-
tele feluri de lexicoane; altii, pur si simplu,
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nu stiu a folosi corect dictionarele. Oare nu
acesta e motivul ca raftul cu dictionare sta
cumva stingher in majoritatea biblioteci-
lor, iar numerosi cititori / utilizatori mani-
festd parca un fel de teama fata de aces-
te carti - cu adevarat solide, cu adevarat
complexe, cu poate cele mai putine sanse
de a pdrea tuturor si captivante. Dictiona-
rul explicativ al limbii romane (ca si al ori-
carei alte limbi) ar trebui sa fie prezent in
fiece casa de gospodar, in biroul oricarui
manager ce se respecta, in orice cerc inte-
lectual — de la cenaclisti si pind la consiliile
savante de atestare si acreditare.

Prin anii '60-'80 ai secolului XX, in de-
functa URSS se lansase si se realiza, cu un
relativ succes, editarea unor enciclopedii
(dictionare enciclopedice) cu caracter
national, completat de elementul uni-
versal, de componenta general-culturala
a continutului. Numarul de volume (ase-
manator cu cel al Marii Enciclopedii Sovie-
tice) era diferit: de la cinci-sase volume la
kirghizi sau tadjici si pina la 16-18 tomuri
in limba ucraineana, respectiv, bielorusa.
Cele trei popoare baltice, ca si cele trei
natiuni transcaucaziene, au tiparit atunci
enciclopedii in 10-12 volume, asadar, cu
vreo patru mai mult decit Chisindul. insa
nu in aceasta consta principala diferentd,
ci in numarul persoanelor doritoare de a
face un abonament, pentru opt sau zece
ani, la cele 6-18 tomuri enciclopedice. La
Vilnius, Riga, Tallinn, un abonament la
enciclopediile locale era unul dintre cele
mai frumoase si mai de pret cadouri pe
care puteai sa le faci cuiva in viata. La Ere-
van si la Thilisi aparuse o breasla intreaga
de mijlocitori in a face abonamente la en-
ciclopedii armene, respectiv, georgiene,
abonarea la ele fiind limitatd si numeric,
si in timp. Era acolo cu mult mai simplu
sa obtii o baterie de cel mai rafinat coniac
armenesc decit primul sau oricare altul,
urmatorul, volum al enciclopediei locale.
in republicile din Asia Centrald (Turkme-
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nia, Kirghizia, Kazahstan, Tadjikistan, Uz-
bekistan) s-a recoltat cu multe probleme
numarul necesar de abonatila acea prima
carte de referintd, in limba nationald, in
epoca moderna. Ceva-ceva mai buna era
situatia cu abonarea in RSS Moldoveneas-
cd, in RSS Ucraineana si in RSS Bielorusa.
Cifrele amintite de noi aici nu si-au pier-
dut actualitatea, in ciuda trecerii a 35-40
de ani: unde se afla astazi estonii (ca nivel
cultural, ca tehnologii, dar si ca standard
de viatd) si unde trebuie cautati, la acesti
indici, tadjicii sau kirghizii?

Revenind insa ,la oile noastre”, in pre-
fata unui prim (si foarte izbutit) Dictionar
enciclopedic ilustrat (DEI, Editura ,Cartier’,
Chisinau, 1999), redescopar o fraza ce ar fi
bine sa fie scrisa in scoli, in licee, in biblio-
teci, in casele ce aspira sa devina modele
de intelectualitate; poate si la Uniunile de
creatie. Gindul apartine distinsei lingviste
si prietene a Basarabiei, Mioara Avram
(1932-2004), si suna astfel:

»Dictionarele pot fi si citite - latura
lor este nu numai instructiva, ci si fasci-
nanta, fie ca e facuta la rind, in ordinea
alfabetica a articolelor, fie ca cititorul
opereaza o selectie, aplicind diferite cri-
terii si metode de asociere a cuvintelor —,
dar menirea lor este sa fie consultate.
Dictionar enciclopedic ilustrat este un in-
strument de lucru, ca sursd de informatii,
care nu ar trebui sa lipseasca din bibliote-
ca nici unui romdn cult sau in curs de a-si
forma cultura [...] (subl. noastrd, VI. P). in-
temeindu-ma pe propria experienta de
copil si apoi de mama, recomand cdldu-
ros pdrintilor, invatatorilor si profesorilor
de orice specialitate sd-i apropie pe copii si
tineri de dictionare, invatindu-i cum sa le
foloseasca (subl. noastrd, VI. P). Eu am avut
norocul sa fiu fiica unei profesoare de ro-
mana, care m-a invatat de mica sa cautin
dictionare orice cuvint necunoscut auzit
sau intilnit la lecturi, desi ar fi putut sa-
mi dea si ea insasi explicatiile necesare.
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[...] La fel am procedat si eu, mai tirziu,
cu copiii mei si cu atit mai mult ar trebui
sa procedeze asa parintii care nu pot
furniza explicatii de natura lingvistica si
enciclopedica [...]. lar daca pdrintii nu-
si permit achizitionarea unui dictionar si
nici nu se pricep sd-si indrume copiii spre
consultarea dictionarelor in bibliotecile
publice (subl. noastra - VI. P), i revine sco-
lii misiunea de a-i familiariza pe elevi cu
acest tip de carte, adevarat tezaur de cu-
nostinte. De aceea nu numai in calitate
de lingvista insist asupra avantajului de
a poseda dictionare si a necesitatii de a
le utiliza. [...] Dictionarele asteapta sa fie
folosite si niciodata nu e prea tirziu pen-
tru a lua contact cu ele”

in alta cheie, dar nu mai putin elocvent
si tot despre rostul unui dictionar, la felul
cum se foloseste acesta ca sa devind cu
adevdrat... de folos, adica si trebuincios,
si captivant, a scris ceva mai inainte ma-
rele scriitor si carturar Mihail Sadoveanu
(1881-1961). Astfel,,Ceahlaul prozei roma-
nesti” nota, prin anul 1933, pe marginea
Dictionarului academic al limbii romdne,
editia alcatuita sub indrumarea lingvistu-
lui Sextil Puscariu (1877-1948):

»Pentru cei care stiu sa-l minuiasca,
care stiu cind sa i se adreseze, care pricep
cum sa-si varieze ceasurile cenusii ale
plictisului, care se pot duce pe siraguri
de cuvinte si pe evocari in lumi de vis si
de fantazie, pentru asemenea oameni un
dictionar e cea mai minunata si mai amu-
zanta carte.

incercati. [...] Astfel va opriti din cind
in cind [...]. Va zimbeste sufletul si inteli-
genta parintilor nostri. Va reluati calato-
ria, ca albina intre flori cu lamura dulce.
Depuneti fascicola. O veti mai relua din
cind in cind. E un prieten delicat si discret
al unora din ceasurile vietii.

Mai ales acest secret, al rasfoirii ex-
trem de interesante a unui dictionar, vo-
iam sa vi-l impartasesc.”




BiblioPolis | EDITORIAL

Nu ne mai ramine decit sa amintim
plastica observatie a scriitorului francez
Anatole France (1844-1924): un dictionar
este universul asezat in ordine alfabetica.
Sa fie oare cineva care sa nu doreasca a
cuceri universul? Sau, cel putin, sa-l aiba
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mai aproape? Dictionarul este o carte ce
merita a fi scoasd cit mai des din tacerea
rafturilor. Si atunci veti auzi cum vorbeste
universul - era visul de secole si milenii al
oamenilor, iar noi il putem face aievea cu
eforturi deloc sisifiene.
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