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Abstract

The author highlights the problem of existing and dominant mentalities in our profession that could be changed. Without getting into complicated
conceptualization, we can say that library publications par excellence belongs to the public sphere. They should problematize mentality, situation, status,
image orientation, social recognition and status of the profession and our institutions. It is very interesting to analyse the frequency of reflection and analysis
on these issues published on the pages of Roumanian library magazines. It is interesting to study the proportion of debates and explicit confrontations,
arguments and polemical ideas, opinions and projects ... presented in this professional publications. Further the author talk about the journal recently
published by the Central University Library from Cluj Napoca, Romania — Philobiblon. The concept of the journal Philobiblon is defined by the logo Ideas-
Books-Society-Readings. The journal Philobiblon contains permanent sections: Studies, Articles, Miscelanea. Philobiblon is an open and dynamic forum
for researches.
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I. Preliminarii

Automatizarea si informatizarea nu mai reprezintad astazi un simplu deziderat pentru bibliotecile romanesti. Dimpotriva, ele sunt o
realitate care, pe zi ce trece, prinde contururi mai extinse, devenind mediul nostru cotidian. Cu cat ne sunt insa mai ,apropiate”, cu atat
mai mult ele devin si o sursa de sfidari si de confruntare. Cu ce anume ne confrunta insa — in primul rand si in esentad — automatizarea si
informatizarea, in general, si cea a activitatii de informare, in special?

Ca orice intrebare pusa in mod serios si aceasta trebuie sa fie insa mai intai lamurita cu privire la structura si natura ei proprie. Ceea
ce — din punct de vedere structural — ne izbeste din capul locului la aceasta intrebare este faptul c&, in structura ei este cuprins
deopotriva si in mod explicit si cel care ridica intrebarea. Astfel spus, in ea, noi insine suntem aceia care, aflati in fata unei confruntari,
ne intrebam despre noi insine. Apoi: in si prin aceasta intrebare, insdsi sarcina cu care ne confruntdm — adica automatizarea si
informatizarea — devine si ea dislocata din toposul sau pur destinal si se elibereaza pentru intalnirea unei sfidari organice.

Prin structura ei aceasta intrebare se dovedeste deci a fi o interogatie propriu-zis hermeneutica, a cérei natura trebuie intrevazuta si
pastratd in mod autentic pe parcursul tuturor demersurilor. De aceea, discutile noastre nu mai pot deveni in niciun chip o
vorbarie despre ,ce ar fi” si ,ce se poartd” in profesie, ci problematizarile trebuie reconduse tematic la originile lor autentice in asa fel
incét ele sa treaca prin analiza propriei noastre situari aflate fata-n fatd cu adevaratele sfidari ale timpului.

Problema necesitatii introducerii metodelor hermeneutice in intelegerea si desfasurarea activitatii de informare — si, in special, a celei

bibliografice — a fost pusa recent, si pentru prima oara, dupa stiinta noastra, de catre Bruno Richardot?. Desi desfasurate la un nivel
conceptual destul de precar, propunerile lui tintesc totusi atat o intelegere mai profunda a esentei activitatilor bibliografice, cét si a
tematicilor bibliografice.

Traditional, hermeneutica este stiinta interpretarii. Prin opera lui Hans-Georg Gadamer ea a fost ridicatd insa la rangul de teorie

universala a Tnt,elegeriig. Interpretand temele si problemele cu care ne confrunta traditia si existenta noastra actuala, noi de fapt realizam
o intelegere superioara a propriei noastre fiinte si situari. De aceea, comprehensiunea hermeneutica se desfasoara totdeauna intr-
un cerc, care este deschis de fiecare data de catre intentionalitatea interpretatorului si care, pe parcurs, se intoarce spre o mai profunda
intelegere de sine a interpretatorului insusi. Confruntédndu-se cu problemele tematice ale interpretarii sale, interpretatorul se va gasi deci
— la capatul chestionarii hermeneutice — confruntat, de fapt, cu sine insusi...

Din aceasta perspectiva trebuie acum sa reludm fintrebarea noastra anterioara: Cuce anume ne confruntd — in esenta
— automatizarea si informatizarea, in general, si activitatea de informare, Tn special? Ea trebuie pusa si sustinuta in intreaga ei amploare,
deschidere si profunzime. Altfel, riscam sa insistdm in raspunsuri de conjuncturad sau de veleitarism.

Réaspunsurile interpreteaza intrebarea de mai sus ca fiind referitoare la o chestiune de tehnica. Adica informatizarea reprezinta si este,
in esenta ei, o chestiune de dotari (calculatoare, soft-uri, hard-uri, programe etc.) side competente tehnice. Solicitarile si sfidarile
sincronizarii cu ele constau deci, in primul rAnd, daca nu chiar in exclusivitate, in dobandirea resurselor privitoare la dotare si Tn obtinerea
competentelor de ,operare”. Numai ca, in felul acesta, dotérile si operarea pot deveni scopuri in sine, ce-si dezvolta ,utilitatea” nu, Tn
primul rand, pentru utilizator, ci pentru operator. Pe aceste structuri, lipsite in fond de orice organicitate, se pot apoi cladi multe cariere
efemere...

Tn realitatea ei esentiala informatizarea si automatizarea bibliotecilor ne confrunta insa, in primul rand, cu noi insine. Altfel spus, ea
se dovedeste a fi o intrebare si o sfidare propriu-zis hermeneutica, care ne indeamna — sau, mai tarziu, ne obliga — ca prin parcursul
chestiunilor tehnice sa ne definim si sa ne redefinim pe noi insine, adica propria noastra fiinta, stare si disponibilitate profesionala,
institutionala si existentiala actuala.

Il. Fuga de prezent si de autenticitatea prezentei

Tn anii 1993 si 1994, in sase tari din centrul si estul Europei s-a efectuat un studiu care a sondat infrastructura informationald a
acestora din perspectiva Biblioteci digitale si din cea a Infrastructurii informationale globale. Desi sondajul nu a cuprins si Romania,
rezultatele si mai ales concluziile lui ne pot interesa totusi ih mod direct.

Aceste concluzii aratd cd in aceste tari carentele infrastructurii informationale, ale politicilor sociale, ale standardelor de
(non)interoperabilitate etc. — la ora actuald — fac practic nerealista si nefondat, orice lansare in imaginarul Bibliotecii viitorului. Tn ciuda
acestui fapt insa, in zona data, persistasi insista o stranie inclinatie preponderenta si evident fictionala catre tematizarea acestui subiect.
Astfel spus: in loc deci ca bibliotecarii si profesionistii informatiei sa se angajeze si sa se concentreze la problemele organice ce decurg

din realitatea efectiva a situatiei prezente a profesiei si institutiei lor, ei se refugiazd — ademeniti si fascinati — in imaginarul proiectelor

,ciberonetice” si ,Ciberospatiale™.

La baza acestor manifestari nu se afla — credem — chestiuni pur psihologice, ci ele se cladesc pe aspecte legate
de mentalitate. Mentalitatea, mentalitatile sunt acele structuri — deopotriva constiente si inconstiente — care prejudeca si predetermina
atat orientarea problematizatoare si tematizatoare, cat si comportamentul si atitudinea subiectilor si ale colectivitatilor. Ele participa in
orice proces hermeneutic — desfasurat spontan sau metodic — atat cu privire la ce anume este problematizat si tematizat, cat si la cel
al concluziilor si, mai ales, al consecintelor acestor tematizari.
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Din acest punct de vedere atat fuga de propriul prezent, cat si viziunea dupa care automatizarea si informatizarea muncii de biblioteca
sunt privite ca fiind probleme ce vizeaza in mod aproape exclusiv chestiuni de dotare tehnica si de competente de operare sunt, in fond,
doud aspecte ale uneia si aceleiasi mentalitati care ne este proprie si care ne orienteaza si ne defineste. Caracteristica cea mai
importanta a acestei mentalitati este insa — in mod paradoxal — lipsa problematizarii proceselor chiar din perspectiva analizei si a studiului
mentalitatilor, adica lipsa cercului hermeneutic.

Si aceasta Tn doua directii. Pe de o parte, in trecerea cu vederea asupra faptului ca insasi infrastructura informationald a modernizarii
poartd in / si cu sine o anumitd mentalitate, fard adoptarea si adaptarea careia punerea ei in functiune nu poate fi organica. Adica a
faptului ca trebuie trase si duse pana la capat nu numai toate concluziile si consecintele profesionale, dar si cele institutionale,
administrative, de asociere, de formare si de perfectionare etc. ce decurg din acest proces. Pe de alta parte, prin nesocotirea faptului ca
adoptarea acestei mentalitati presupune schimbarea si depéasirea efectiva si suprimarea expresa a datelor propriilor noastre mentalitati
prezente si prejudecative. Aceste structuri mentale — care deci trebuie depasite — se cer de aceea a fi studiate, problematizate si apoi
identificate si recunoscute ca fiind, in primul rand, ale noastre si ca fiind — de aceeasi in acelasi timp — propriile noastre frane si insarcinari.

Tn lipsa acestei orientari problematizatoare si tematizatoare, intreaga discutie si intregul proces de informatizare riscé sa deviné — in
esenta si in fond si n pofida rezultatelor partiale — un proces pe care Gabriel Liiceanu il caracterizeaza ca fiind ,incremenirea in proiect”,
invadat desigur de agitatia ,veleitarismelor” descrise de Andrei Plesu.

Fuga de prezent si de autenticitatea prezentei inseamna deci — cel putin in parte — fuga de acea intrebare ce ne-ar pune fata in fata
cu propria noastra mentalitate actuala, ce ne orienteaza totusi in modul de concepere, de organizare si de functionare a institutiilor, a
asociatiilor si a proiectelor noastre profesionale.

Daca insa se adevereste ca aceasta intrebare trebuie pusa — si inca in mod apdasat si explicit — atunci se ridica imediat si o alta
problema, stréns legata de ea. Unde anume trebuie si poate fi pusa intrebarea?

,Locul” potrivit pentru intrebarea hermeneutica despre mentalitatile existente si dominante in profesia noastré de bibliotecar si in
organismele si in institutiile sale, este desigur sfera publica. Fara a intra in conceptualizaéri complicate, se poate spune ca ceea ce intr-
un domeniu sau intr-o profesie apartine prin excelenta sferei publice, sunt insesi publicatiile sale. Ele ar trebui — poate chiar ar putea —
problematiza mentalitatea, situatia, starea, imaginea, orientarea, recunoasterea sociala si statutul profesiilor si al institutiilor noastre. Tn
ele ar trebui — poate chiar ar putea fi — decistudiate, cu mijloace rationale si riguroase, legislatia, organizarea administrativa, statutele
posibile, variantele si sensurile eficiente ale asocierilor etc. al profesiei si existentei noastre.

Numai ca, de exemplu, asociatiile noastre abia au reviste sau daca au ele abia circula si este foarte interesant si edificator de studiat
,bibliometric” sau ,scientometric”, care anume este frecventa reflexiilor si a analizelor pe aceste teme arzatoare si fundamentale in
putinele publicatii de care dispune profesia noastra. Si mai interesanta este studierea ponderii pe care o au in aceste publicatii dezbaterile
si confruntérile explicite, argumentate si polemice, de idei, de pareri si de proiecte...

IIl. Philobiblon: un cadru posibil

Philobiblon este titlul revistei editate de curand de catre Biblioteca Centrala Universitara ,Lucian Blaga” din Cluj-Napoca. Primul ei
volum (nr. 1-2 din 1996) a aparut in luna aprilie 1997. Fiind destinata, in primul rand, schimbului international interbibliotecar, ea se
publica in limba engleza.Philobiblon urmareste concomitent obiective programatice, pragmatice si promotionale. Ca atare, ea nu-si
propune, pur si simplu, umplerea unui gol existent in mod, speram, conjunctural in literatura ,biblioteconomica” romaneasca, ci
promoveaza o fizionomie si o consistenta proprie, particulara si — nadajduim — durabila.

Tncadrandu-se in categoria publicatiilor periodice editate de marile biblioteci — BCU ,Lucian Blaga” fiind una dintre marile biblioteci
universitare din centrul Europei — Philobiblon este, in primul rand, o revista de culturd majora. Spre deosebire, insa, de alte reviste
asemanatoare, ea nu se rezuma doar la valorificarea documentara a colectiilor bibliotecii care o editeaza, ci are in vedere si
valorificarea si focalizarea potentialului stiintific si spiritual al centrului universitar si cultural in care a luat fiinta.

Tot spre deosebire de revistele altor mari biblioteci, Philobiblon are si o rubrica dedicata problematicii profesiei de bibliotecar si a
organismelor si institutiilor sale. Nu intdmplator aceasta rubrica se intituleaza O profesie in schimbare; o societate in tranzitie. Ea doreste
sa fie, in primul rand, nuun for de lamurire a problemelor de ,manualitate” profesionald, ciun cadru de constientizare, de
problematizare si de analizéd multidisciplinara si exigenta a redefinirilor necesare, decisive si integrale ale profesiei. Este vorba deci de
meditatii si analize actualizante —dar ridicate la nivel de constiintdculturalda — despre starea prezentdsi despre
perspectivele realmente fundamentate si critic prefigurate ale profesiei noastre in propriul nostru spatiu existential. Studiile inserate in
acest volum provin — toate — din aceasta rubrica, iar orientarea si calitatea lor ne fac sa nu ne indoim de seriozitatea acestui proiect.

Ele arata c, fard a intentiona céat de putin sa se afle in pas cu ,moda” efemera a profesiei, Philobiblon isi nimereste totusi
perfectepoca. S8 nu uitdm ca, Tin sfarsit, IFLA 1isi dedica in anul 1998 conferinta sa anuald temei Intersectia
dintre informatie si cultura. ,Tema acestei intalniri, citim in invitatia la Conferinta care are loc la Amsterdam, va permite punerea in lumina
a schimburilor de experiente despre rolul bibliotecilor si a bibliotecarilor ca «liant» intercultural la nivel local, national si international. Ea
cheama4, in acelasi timp, la o reflexie despre rolul profesionistilor informatiei in materie de sensibilizare si de ameliorare a accesului la
numeroasele «medii» disponibile in prezent pentru difuzarea informatiei si la o cooperare mai stransa intre actorii care alcatuiesc lantul
informatiei: autori, profesori universitari, editori si bibliotecari” [s.n.]. Or, tocmai aceasta incearca sa realizeze revistaPhilobiblon si chiar
prin conceptia initiald a rubricilor sale. Cum ar putea insa sa se intersecteze ,informatia” si ,cultura” daca ele nu s-ar angaja reciproc, in
primul rAnd, in crearea unei ,culturi a informatiei”, caci cultura autenticad neinformata nu a existat niciodata? Si ce altceva ar putea insemna
aceasta ,cultura a informatiei” decat sondarea rosturilor ei autentice, rosturi ce se afla dincolo de complicatele ,servicii informationale”
furnizate ,utilizatorilor” unor institutii ,de deservire®? Apoi, cum am putea ajunge la conturarea acestor sensuri, daca am elimina reflexia
hermeneutica si cea critica din analiza starii si situatiei profesiei noastre?

Tntr-un cuvant, pe baza unor analize critice si a unei comprehensiuni hermeneutice, se pledeaza pentru structuri mentale care sunt
departe de a fi simple accesorii ocazionale ale informatizarii si automatizarii ci, dimpotriva, fundamenteaza si dau sens dotarilor
electronice si competentelor de operare. lar Philobiblon este si va ramane deschis& pentru colaborarea cu oricare bibliotecar, din oricare
biblioteca — din Roménia si de aiurea — interesat si competent in deschiderea cercurilor hermeneutice care pornesc de dincoace si ajung
dincolo de teoria si practica informarii.

Dar si experienta cooperarii cu colaboratorii-autori-bibliotecari dezgroapa si ea zilnic noi probleme care si ele sunt legate de aspecte
ce privesc si se Tnradacineaza in probleme de mentalitati. Nu este vorba doar de lipsa experientei de a utiliza in spatiul public ratiunea,
ci de lipsa si de carentele nevoii de a instaura si de a fundamenta ceea ce s-ar putea numi societatea civild a profesiei. Orice societate
civila autentica se poate fundamenta doar pe baza unor indivizi autonomi, iar societatea civila a unei profesii se poate cladi doar pe
indivizi a caror autonomie rezida in profunzimea mentald in cadrul careia ei isi manifesta, sustin si realizeaza in public competentele lor
n raport cu situatii si probleme profesionale determinate.

De aceea, Philobiblon intentioneaza sa devina, treptat, si un cadru-prilej — informal — pentru constituirea si construirea societatii civile
a profesiei de bibliotecar si a institutiilor de biblioteca. Nevoia angajarii revistei in aceasta directie este generata de constatarea ingustimii
spatiului nostru public profesional, Tn care persoanele sa se manifeste in mod argumentat si in acord cu reala lor competenta profesionala
si autonomie mentald, raportandu-se in acelasi timp la contraargumente rationale. In felul acesta valoarea lor s-ar constitui, s-ar impune si



s-ar aprecia nu in functie de ,imagini construite”, ci pe baza validitatii existentiale demonstrate n situafii dialogale publice. In acest mod,
revista ar putea contribui nu numai la decantarea si aprecierea valorilor profesionale, dar si la ridicarea nivelului de abordare a
problemelor cu care ne confruntadm si, prin urmare, la modificarea mentalitatilor nesincronizate cu prezentul timpului. In orice caz, din
moment ce Universitatea clujeana recunoaste publicarea in paginile revistei, ca facand parte din activitatea stiintifica a cadrelor sale
didactice si a cercetatorilor, ni s-ar parea nefiresc ca ea sa nu se poata constitui intr-un for de posibila recunoastere si impunere
profesionala pentru colaboratorii si adeptii sai.

De altfel, contactul revistei Philobiblon cu sfera publica nu se poate rezuma nici la simplul act al publicarii si nici la cel al reprezentarii
unei conceptii redactionale, oricat de intemeiatd sa fie ea. In fond, orice revista si orice redactie este in acelasi timp si o institutie si
un for de dezbateri publice a unor probleme determinate, dezbateri care nu au neaparat legatura directa si imediata cu actul propriu-zis
al publicarii.

in aceasta directie ne gandim si la infiintarea unui cerc sau atelier de discutii profesionale informale, in care — pentru inceput — s-ar
sustine si s-ar dezbate articolele si studiile colegilor nostri bibliotecari, care sunt propuse spre traducere ulterioara in revista. Participarea
la intalniri si la discutii ar fi benevola si libera, iar organizarea lor profesionista si eficienta ar putea atrage si prezenta colegilor nostri din
toate bibliotecile clujene, dar si a studentilor Colegiului de biblioteconomie. Tn orice caz, suntem convinsi c& perspectiva — chiar si mediata
— a publicarii, va stimula totdeauna nivelul si atmosfera discutiilor.

Majoritatea covarsitoare a cercetarilor si studiilor au fost prilejuite, conditionate sau initiate de existenta revistei Philobiblon. Faptul ca
ntr-un scurt interval, de un an si cateva luni, revista a reusit sa focalizeze nu numai spatiul cultural, universitar si intelectual, dar si pe cel
profesional-biblioteconomic clujean, exprima — credem — nu doar nevoile, dar si disponibilitdtile si capacitatile de reflexie ale profesiei
noastre. Cu atat mai mult am simtit — de la inceput — nevoia ca aceste studii sa nu fie difuzate exclusiv pe o retea internationala, ci ca ele
sa fie puse si la dispozitia breslei profesionale autohtone. Altfel, cercul hermeneutic nici nu s-ar inchide in mod autentic...



