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Abstract

This article provides an analysis of the survey’s results on the involvement of researchers in the science
communication process and establishment of scientific culture of society. The study shows that researchers
prefer to communicate with the public about science using traditional means: conferences, public lectures, and
articles in popular magazines. Young researchers often use new media for science communication. An
important role in science communication has different structures: research institutions, museums, libraries and
media. The communication of scientific knowledge through mass media contributes to the formation of a
scientific culture and the construction of basic scientific knowledge.
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Impactul real al cercetarii stiintifice poate fi determinat doar pe baza unui dialog cu 0 gama intreaga de actori
sociali, printre care se identifica si publicul larg. Relevanta dialogului privind stiinta, rolul ei pentru societate
depind de cultura stiintifica a publicului. Cultura stiintifica a societatii reprezinta un sistem integrat care
apreciaza valoarea sociala si promoveaza pe scara larga stiinfa propriu-zisa si educatia stiintifica [11, p. 36].

Tn lucrarea Science in Public: Communication, Culture, and Credibility Jane Gregory si Steven Miller s-
au referit la motivele care ii determina pe savanti sa comunice cu publicul [5, p. 245]. Autorii au catalogat
aceste motive si intentii in urmatoarele grupe: (a) entuziasm (cercetatorii sunt pasionati de domeniul in care
activeaza si care doresc sa impartaseasca aceasta pasiune cu alfji);

(b) perfectionarea abilitatilor beneficiarilor; (c) perfectionarea proceselor democratice la care savantji vor
sa contribuie; (d) prevenirea izolarii unor categorii ale societatii; (e) servirea intereselor comunitatii stiinfifice si
a organismelor care finanteaza stiinta.

In cadrul unui studiu, realizat in Spania in perioada 2001-2004 [8, p. 11], a fost consultata opinia
savantilor privind motivele de comunicare publica despre stiinta. Cea mai mare parte a savantilor au
recunoscut ca interactioneaza cu publicul din datorie, comunicarea cu publicul este obligatia cercetatorului; in
acelasi timp, cercetatorii tineri au declarat ca simt satisfactie personala si au o reala placere de
la aceste activitati. Aceasta interactiune a mediului de cercetare cu publicul este in mare parte una de
informare, explicare, de promovare a intelegerii reciproce ,fara a mentiona, insa, printre modalitatile de
realizare a acestora dialogul sau interactiunea directa” [7, p. 51].

Astfel, comunicarea dintre comunitatea stiintifica si public este incadrata in modelul canonic de difuzare
a cunostintelor stiintifice, cand oamenii de stiinta sunt producatorii mesajului stiintific pentru public si tot ei 1l
difuzeaza in scopuri de popularizare, informare despre stiin{a, precum si pentru a confirma rolul si necesitatea
stiintei pentru societate.

Din punctul de vedere al participarii diferitor actori la popularizarea stiintei, J. Gilbert [4] insista asupra
participarii in acest proces a profesorilor universitari sau a profesorilor din licee / scoli. Actul de transmitere a
mesajului este intermediat prin manuale si alte publicatii, elaborate in scopul educérii stiintifice a publicului. n
acest model mesajul este produs de expeditor (savant). Acesta este transmis fara nicio schimbare de esenta
de catre un mediator (un profesor / sau prin manual) pentru receptor (public) care consuma mesajul in forma
nemodificata. Mesajul este transmis doar intr-o singura directie, de la expeditor la receptor, acesta din urma
nu are ,drept de vot” privind mesajul receptionat (fig. 1).

Este evident ca acest model prezinta procesul de comunicare stiintifica intr-un aspect simplist. Savantji
rareori sunt nemijlocit implicati in producerea mesajelor stiintifice pentru un astfel de public, aceste mesaje
fiind o versiune simplificata si, uneori, distorsionata, sunt produse, de exemplu de profesori. in literatura au
fost mentionate mai multe cazuri care ,denatureaza mesajul primit” [4, p. 6]. Acest model a fost treptat inlocuit
de un model interactiv, care a fost puternic influentat de teoriile constructiviste ale educatiei.

In modelul interactiv, savantul furnizeaza informatii mediatorului (profesorilor, autorilor de manuale sau
altor actori, cum ar fi mass-media), in functie de nevoile si interesele acestora, existand un proces de
feedback. Mediatorul, la randul sau, compune un mesaj bazat pe interpretarea informatiei primite, in functie
de perceptiile, nevoile si interesele publicului. De asemenea, in acest caz exista un feedback. Astfel, in
procesul de comunicare stiintifica publicul nu este neutru, el este capabil sa-si exprime nevoile si interesele,
precum si ideile preconcepute despre subiectul in cauza (fig. 2).

Solutionarea problemei comunicarii intre savanti si public nu consta in transmiterea unui volum cat mai
mare de informatie despre stiinta, dar in realizarea unei comunicari si a unui dialog mai eficient despre stiinta.
Pornind de la acest considerent, a fost oportuna studierea disponibilitatii savantilor din Republica Moldova de
a comunica cu societatea asupra problemelor stiintifice, de a contribui la formarea culturii stiintifice a
publicului, precum si de a determina in ce masura mijloacele de informare pot media aceasta comunicare.

in cadrul studiului sociologic, realizat in perioada decembrie 2010 — februarie 2011 [10], savantji s-au
pronuntat vis-a-vis de tipul cunostintelor care trebuie sa fie difuzate pentru public (fig. 3). Opiniile savantilor nu



sunt contradictorii asupra tipului de cunostinte care trebuie comunicate publicului si despre care savantii
urmeaza sa dialogheze cu publicul larg.

Oamenii de stiinta din toate domeniile, practic, sunt unanimi in opinia ca dialogul cu societatea trebuie
sa fie axat pe rezultatele stiintifice noi (53,5%), posibilitatea utilizarii cunostintelor noi bazate pe cercetare
(63,1%), pe problemele etice, sociale si politice ale cercetarii (28,1%). Doar sase (0,7%) din cei 775 de
cercetatori participanti la sondaj nu au putut sa determine ce tipuri de cunostinte trebuie sa fie comunicate
publicului larg. In acelasi timp, doi savanti (0,2%) considera c& ar fi necesar séa se discute asupra tuturor
problemelor mentionate. Aceste opinii ale cercetatorilor demonstreaza ca societatea trebuie sa fie activa in
problematica stiintifica nu doar atunci cand este vorba despre rezultatele noi ale cercetarilor stiintifice, dar si
in cazul problemelor etice ale cercetarii, la consecintele rezultatelor cercetarilor pentru societate, politicile de
dezvoltare a stiintei etc.

Responsabilitatea savantilor in comunicarea cu societatea despre problemele stiintei a fost sesizata in
raspunsurile la intrebarea privind obligatiile savantilor si ale institutiilor de cercetare pentru diseminarea
cunostintelor si a informatiei despre rezultatele cercetarilor stiintifice. Marea majoritate a cercetatorilor
considera ca responsabilitatea trebuie sa revina, in egala masura, atat savantilor (57,9%), cat si
departamentului specializat din cadrul institutiei (57,4%). Aceste departamente trebuie sa organizeze diverse
activitati cu participarea savantilor pentru publicul larg, sa editeze materiale ce promoveaza rezultatele
stiintifice si sa conlucreze cu mass-media pentru a dialoga cu societatea despre stiinta. De asemenea, in
opinia cercetatorilor, pentru a contribui la formarea culturii stiin{ifice a societatji in procesul de comunicare a
stiintei trebuie sa participe administratia institutiei (16,5%), administratia departamentului, a catedrei sau a
facultatii (27,1%). Au fost expuse opinii pentru participarea muzeelor institutiilor (2,7%) in aceasta activitate,
precum gi implicarea altor structuri ale institutiilor de cercetare, cum ar fi bibliotecile (0,4%).

Analiza opftiunilor savantilor de la diferite institutii de cercetare (fig. 4) a reliefat ca cercetatorii de la
Academia de Studii Economice a Moldovei (ASEM), Academia de S$tiinte a Moldovei (ASM), Universitatea
Libera Internationala din Moldova (ULIM), Universitatea de Stat ,Alecu Russo” din Balti (USB) si Universitatea
de Stat de Medicina si Farmacie ,N. Testemitanu” (USMF) considera ca diseminarea cunostintelor stiintifice
este, In primul rand, una din obligatiile profesionale, o responsabilitate a oamenilor de stiinta, dar, in acelasi
timp, in comunicarea stiintei pot fi implicate si alte structuri din cadrul institutiei. Posibil, ca cercetatorii din
aceste institutii au o responsabilitate sociala mai inalta si o pozitie civica mai activa. Astfel, mai mult de 60%
din cercetatorii participanti la sondaj din aceste institutii considera ca diseminarea cunostintelor si formarea
culturii stiintifice este obligatia savantilor.

Cea mai mare rata a savantilor care impartasesc aceasta opinie este inregistrata la USB (79%). O alta
opinie a fost pronuntata de cercetatorii de la Universitatea Agrara de Stat din Moldova (UASM) — (59,%),
Universitatea Academiei de Stiinte a Moldovei (UnASM) — (84,4%), Universitatea Pedagogica de Stat ,lon
Creanga” (UPS) — (72,5%) si Universitatea Tehnica din Moldova (UTM) — (74,1%), care au remarcat
necesitatea implicarii, in primul rand, a unei structuri specializate din cadrul organizatiei pentru formarea
culturii stiintifice a populatiei. Cercetatorii de la Universitatea de Stat din Moldova (USM) considera ca
responsabilitatea trebuie, in egala masura, sa revina oamenilor de stiinta (54,8%) si departamentelor
specializate (54,4%). Raspunsurile la aceasta intrebare au fost multiple. Astfel, cercetatorii de la institutiile
participante la sondaj au mentionat ca activitatea de popularizare a cunostintelor trebuie sa fie in obiectivul
catedrei si al facultatii. Cea mai mare rata de cercetatori care au expus aceasta optiune a fost constatata la
UPS (48,4%). O cota mai mica de cercetatori, de la toate institutiile, au specificat ca administratia institutiei
este responsabila de comunicarea stiintei. Mentionam ca deopotriva cu muzeele institutjiilor, unii cercetatori,
de exemplu, cei de la ASM si UASM, considera ca biblioteca trebuie, de asemenea, sa participe activ la
popularizarea cunostintelor stiintifice.

Este salutabila disponibilitatea cercetatorilor din cadrul diferitor institutii stiintifice de a promova
rezultatele cercetarilor si de a contribui la formarea culturii stiinifice a societatii. Circa 60% din cercetatori
sunt interesati sa contribuie la comunicarea despre stiinta prin diferite medii (fig. 5).

In contextul analizei raspunsurilor cercetatorilor privind disponibilitatea si interesul acestora de a
contribui la formarea culturii stiintifice a publicului larg prin diferite mijloace de comunicare se evidentiaza
filierele traditionale de comunicare. Cercetatorii sunt interesati intr-o masura foarte mare si destul de mare de
a contribui la formarea culturii stiinfifice a publicului prin conferinte, seminare, ateliere sau alte prezentari
orale pentru publicul limitat (86%); lectii publice, dezbateri sau alte prezentari orale pentru publicul larg,
precum si prin reviste de popularizare a stiintei (77,6%). De asemenea, cercetatorii au mentionat ca sunt
foarte mult si destul de mult interesati s& comunice prin site-ul web institutional (68,7%), prin carti de
popularizare a stiintei (65,3%). Rata cea mai inalta a celor care manifesta un interes redus pentru anumite
medii a fost inregistrata pentru mijloacele mass-media. Astfel, 22,7% din cercetatori mentioneaza ca sunt
interesati putin, iar 7,3% deloc nu sunt interesati de comunicarea prin ziare; 24,9% sunt putin interesati si
13% deloc nu sunt interesati de comunicarea prin radio, iar 8,5% nu manifesta niciun interes si 18,3% au
remarcat un interes redus pentru comunicarea prin TV. De asemenea, a fost inregistrata o rata nalta a celor



care nu au putut sa decida ceva privind oportunitatea utilizarii acestor medii pentru comunicarea stiintei:
33,4% de cercetatori au fost indecisi in privinta utilizarii TV si 24,1% — a radioului pentru comunicarea stiintei.
Putem presupune ca acest dezinteres este rezultatul unor neintelegeri sau bariere de comunicare care exista
intre savanti si jurnalisti [6]. Ele sunt influentate de mai mulli factori care inhiba comunicarea eficienta, cum ar
fi, de exemplu, factori de ordin psihologic, social, cultural, politic, lingvistic sau semantic. In special, este
mentionat ca exista diferente in cultura savantjlor si cea a jurnalistilor [3], iar neintelegerea apare atunci cand
unii nu recunosc hotarele culturale care trebuie depasite pentru o comunicare eficienta [1].

Este semnificativ ca nu exista un decalaj mare intre rata diferitor categorii de cercetatori, in functie de
variabilele de varsta, grad stiintific, domeniu de cercetare etc., privind interesul pentru popularizarea stiintei
prin medii traditionale de comunicare. Astfel, de exemplu, cota doctorilor habilitati, a doctorilor in stiinte,
precum si a celor fara grad stiintific, care sunt interesati foarte mult si destul de mult sa comunice despre
stiinta n cadrul lectiilor pentru publicul larg, variaza intre 75,3% pentru doctori habilitati si 77,7% pentru cei
fara grad stiintific. Remarcam Tnsa ca cercetatorii mai tineri, in comparatie cu cei mai experimentati, manifesta
un interes mai mare pentru comunicarea stiintei prin utilizarea mediilor noi de comunicare, cum ar fi, de
exemplu paginile si site-urile web. Astfel, 60,1% de cercetatori din categoria de varsta 20-29 de ani au
mentionat ca sunt foarte mult si destul de mult interesati sa comunice prin paginile web personale, iar 88,1%
au manifestat acelasi grad de interes pentru comunicarea prin site-urile institutionale. In acelasi timp,
mijloacele respective de comunicare (paginile web personale si site-urile institutionale) nu au fost apreciate la
acelasi nivel de catre savantii din categoria de varsta de peste 60 de ani. Doar 35,5% de cercetatori din
aceasta categorie de varsta au manifestat un interes foarte mare si destul de mare pentru comunicarea
stiintei prin paginile web personale, iar 46,1% au manifestat acelasi grad de interes pentru site-urile web
institutionale.

Cu toate acestea, mijloacele moderne de comunicare, bazate pe tehnologiile informationale, sunt foarte
modest folosite pentru popularizarea rezultatelor stiintifice, inclusiv de tinerii cercetatori care sunt mult mai
bine familiarizati cu aceste tehnologii si care si-au exprimat disponibilitatea de a folosi aceste medii.

In cadrul cercetarii a fost oportun sa studiem frecventa utilizarii diferitor mijloace de comunicare pentru
popularizarea stiintei. Datele cercetarii atesta ca un numar destul de mare de respondenti niciodata nu au
comunicat cu publicul larg despre stiinta si nu au diseminat cunostintele stiintifice in scopul popularizarii
acestora (tabelul 1). Corelatia variabilelor de frecventa si a mijloacelor de comunicare demonstreaza ca atat
in ultima luna, céat si in ultimele sase luni cel mai des cercetatorii au folosit filierele traditionale de diseminare
a informatiei stiintifice, cum ar fi, de exemplu, seminarele si atelierele pentru o audienta limitata (27,4% si
34,1%); lectiile publice, dezbaterile sau prezentarile orale pentru publicul larg (21% si 22,3%). De asemenea,
in ultimele sase luni 24,9% din cercetatorii chestionati au practicat publicarea articolelor pe popularizare a
stiintei. Analiza retrospectiva a datelor privind folosirea anumitor mijloace de comunicare releva ca cercetatorii
au publicat carti de popularizare a stiintei (17,4%) mai mult de un an in urma. Totusi, acest canal de
promovare si popularizare a stiinfei nu este in voga, deoarece pentru editarea cartilor sunt necesare eforturi
mult mai mari, precum si anumite abilitati de a scrie, folosind o alta stilistica decat cea strict stiintifica.

Analiza datelor cercetarii sociologice arata ca mai mult de 50% din cei chestionati nu au comunicat cu
publicul prin intermediul mass-media. Constatam ca aceste date sunt confirmate si de rezultatele analizei de
continut a ziarelor cu privire la comunicarea despre stiintd. in pofida faptului ca 35,7% din respondenti au
mentionat paginile web personale sau institutionale ca un mijloc important de comunicare, iar 15,8% si 13,5%
au remarcat ca este un mijloc foarte important si, respectiv, cel mai important, circa 50 la suta din cercetatori
nu folosesc paginile web personale sau site-urile institutionale pentru a disemina informatia stiintifica pentru
public (fig. 6). Rata mica de utilizare a mass-media pentru comunicarea stiintei este, inclusiv, o consecinta a
dezinteresului mijloacelor de informare in masa pentru subiectele privind stiinta.

Constatam ca cercetatorii prefera sa popularizeze informatja stiintifica prin mijloace de comunicare
traditionale.

Examinarea corelatiei variabilelor privind mijloacele de comunicare si gradul stiintific a distins
preferintele pentru anumite medii in diferite segmente temporale. De exemplu, doctorii habilitati, cel mai des
in ultima luna au folosit urmatoarele medii: conferinie si seminare pentru publicul limitat (39%); lectii publice
sau alte prezentari orale pentru publicul larg (27,3%); site-ul institutional (23,4%). in ultimele sase luni doctorii
habilitati de asemenea au preferat, in primul rand, sa comunice despre stiinta in cadrul conferintelor si
seminarelor pentru un public limitat (36,4%). Pe locul doi, ca preferinta, se plaseaza articolele din revistele de
popularizare a stiintei (24,7%), iar pe pozitia a treia — lectiile publice sau alte prezentari orale pentru publicul
larg (23,4%). In ultimul an, doctorii habilitati au comunicat in cadrul lectiilor publice (24,7%), au publicat cartj
de popularizare a stiintei (23,4%) si articole in reviste de popularizare a stiintei (19,5%). Remarcam ca toate
categoriile de respondentj, in functie de gradul stiintific, prefera sa comunice despre stiinta, in primul rand, in
cadrul conferintelor si seminarelor pentru publicul limitat sau sa foloseasca lectiile publice si alte prezentari
orale pentru publicul larg. Din categoria mijloacelor moderne de comunicare cel mai mult sunt utilizate
paginile web personale.



Tn linii mari, atunci cand vorbim despre comunicarea publica a stiintei, ne
referim la cel putin doua lucruri diferite: Tn primul caz, traiectoria procesului de comunicare este {intita pentru
popularizarea cunostintelor stiinifice; in al doilea caz, este o traiectorie alternativa, care prevede devierea de
la procesul ordinar de transmitere a mesajului stiintific, astfel incat comunicarii publice i se
confera un rol mai articulat in comparatie cu dezbaterea de specialitate [2, p. 64]. Diferentele dintre aceste
doua traiectorii sunt sesizate, inclusiv, la nivel formal. Atunci cand comunicarea stiintifica publica parcurge
traiectoria obignuita, articolele de popularizare, de regula, se publica in tabloide, reviste de popularizare a
stiintei. In cazul cand traiectoria procesului de comunicare trece direct in spatiul public, publicatiile apar in
diferite rubrici din ziare sau sunt prezentate in cadrul programelor de stiri radio sau la TV.

Medierea stiintei este deosebit de importanta, deoarece majoritatea populatiei afla despre riscurile
pentru sanatatea publica si pentru mediu prin intermediul mass-media, mai degraba decéat in
baza experientei personale [9]. Totodata, publicul primeste cele mai multe informatii cu privire la stiinta de
la jurnalisti, din presa scrisa, de la radiodifuziune, presa electronica. In plus, mass-
media, actionand in rolul sau de ,céine de paza”, exercita un control asupra stiintei prin
mentinerea ochiului public pe tendintele de dezvoltare a stiintei, precum si rezultatele inregistrate.

Potrivit rezultatelor obtinute in urma cercetarii sociologice, 43,3% din respondenti au exprimat un acord
total ca prin intermediul mass-media este creata o imagine pozitiva a stiintei. In acelasi timp, 51,2% au
manifestat un dezacord total, potrivit caruia mass-media nu este necesara pentru comunicarea stiintifica (fig.
7).

Analiza opfiunilor cercetatorilor reliefeaza, in linii mari, o atitudine pozitiva fata de mass-media si
accentueaza necesitatea ei nu doar pentru a crea o imagine pozitiva a stiintei. Comunicarea stiintifica prin
mass-media, in opinia savantilor, faciliteaza stabilirea contactelor intre oamenii de stiinta, intreprinzatori si
finantatori (34,6% acord total); faciliteaza intelegerea publica privind aplicarea rezultatelor cercetarilor
stiintifice (30,5% acord total); sprijina stiinta (33,5% acord total); faciliteaza intelegerea publica a
dimensiunilor etice, sociale si politice ale stiintei (27,8% acord total). Doar 2,4% din respondenti au exprimat
un acord total privind faptul ca nu este necesar de a comunica despre stiinta prin mass-media. Remarcam ca
aceasta opinie a fost exprimata in special de tinerii cercetatori cu varsta intre 20 si 29 de ani, care nu au inca
suficienta experienta in domeniul cercetarii stiintifice si comunicarii stiintei.

Savantji au anumite rezerve referitor la stirile si istoriile despre stiinta din mass-media, n special atunci
cand ele sunt tratate cu ambiguitate. Pot aparea anumite distorsiuni din cauza unor greseli comise
de jurnalisti, cum ar fi, de exemplu: din cauza neintelegerii subiectului cercetarii, este denaturata ipoteza
stiintifica; ziaristii arata uneori incapacitate de a transmite mesaijul stiintific intr-un limbaj adecvat pentru
public, incapacitate de a convinge redactorii privind semnificatia istoriei; la fel,
conteaza lipsa ilustratiilor necesare pentru a face o prezentare reusita a reportajului sau materialului
analitic. Bunaoara, oamenii de stiinta sesizeaza de multe ori denaturarea titlurilor. Acest tip de erori poate
aparea din cauza ca jurnalistii si editorii de multe ori sunt interesati mai ales de efectul si impactul de moment
al articolelor, pentru a vinde cat mai profitabil stirea, in timp
ce savantii pun accentul pe acuratete si importanta. Acestea au fost argumentele cercetatorilor care au expus
un acord total (5,8%) si un acord partial (17%) privind crearea unei imagini distorsionate a stiintei in urma
comunicarii stiintifice prin mass-media.

Desi jurnalistul trebuie sa informeze, sa intereseze si sa educe publicul intr-un
mod clar si convingator despre problemele semnificative ale societatii, el trebuie sa caute si sa
difuzeze informatii fara a fi influentat in mod nejustificat de catre cei care ar putea folosi puterea sau statutul
lor, fie ei sunt politicieni sau oameni de stiinta, pentru a sustine interesul public. Cu toate acestea, unele
materiale jurnalistice privind stiinta sunt puternic influentate de viata politica din societate. Astfel, 8,1% din
subiectiii chestionati au fost in totalitate de acord, iar 21% au manifestat un acord partial ca mass-media
politizeaza stiinta.

Din raspunsurile respondentilor relevam ca circa 20% din cei chestionati nu au putut sa aprecieze rolul
mass-media In comunicarea stiintifica. De exemplu, 16,4% nu au avut o apreciere delimitata asupra faptului
daca comunicarea prin mass-media sprijina stiinta; 16,1% au fost indecisi daca mass-media faciliteaza
intelegerea publica privind aplicarea rezultatelor cercetarilor stiintifice in practica. Acest fapt il explicam prin
existenta unei suspiciuni fatd de mass-media din partea unor cercetatori.

Atitudinea fata de stiinta se creeaza prin educarea necesitatii de a cunoaste spiritul interogativ si critic.
Un rol important in acest sens revine diferitor structuri: institutii de cercetare, muzee, biblioteci, precum si
mass-media, care sunt intermediari intre societate si comunitatea stiintifica, dar, in acelasi timp, contribuie la
formarea culturii stiintifice prin popularizarea rezultatelor stiintifice si tehnologice.

Cercetatorii din Republica Moldova considera ca oamenii de stiinta, de asemenea, au responsabilitatea
de a promova rezultatele cercetarilor stiintifice, de a populariza aceste rezultate si de a forma cultura stiintifica
a societatii. Savantii sunt interesati sa comunice cu publicul despre stiinta, folosind in acest scop diverse
medii — atat cele traditionale, cat si mijloace moderne de comunicare.



Cu toate ca, in opinia cercetatorilor, in mare masura, responsabilitatea de a disemina cunostintele si
informatiile despre rezultatele cercetarilor stiinifice revine oamenilor de stiintda, mass-media, de asemenea,
are un rol important in formarea imaginii pozitive a stiintei si realizarea dialogului intre stiinta, savanti si
societate. Comunicarea stiintifica prin mass-media faciliteaza stabilirea contactelor intre oamenii de stiinta,
intreprinzatori si finantatori, faciliteaza intelegerea publica privind aplicarea rezultatelor cercetarilor stiintifice,
sprijina stiinta, faciliteaza intelegerea publica a dimensiunilor etice, sociale si politice ale stiintei.

Societatea, comunitatea stiintifica si domeniul dezvoltarii tehnologice constientizeaza necesitatea de a
dezvolta comunicarea publica cu privire la stiinta si tehnologie, de a dezvolta relatiile publice Tn domeniul
stiintei, pentru a incuraja dialogul si interactiunea dintre stiinta si public, de a mobiliza toate
sectoarele societatii pentru intelegerea rolului stiintei in beneficiul societatii si crearea culturii stiintifice a
societatii.
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