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Rezumat

Acest articol exploreaza asemadndrile percepute dintre educarea informationala (El)
si managementul cunoasterii (MC) si contextele diferite in care cele doua sfere de teorie
si practica se manifesta. Printre termenii-cheie se numara, in primul rand, interesul vast
fata de MC in randurile comunitatii Serviciilor de Biblioteca si Informare (SBI); in al doilea
rand, convingerea sustinuta de cercetdrile in domeniul educarii informationale la locul
de muncd, precum ca El si instruirea unei fortei de munca educate informational sunt
componente-cheie in orice initiativd din MCsi, in al treilea rand, interesul si cunostintele
de durata in predarea El ale profesionistilor din domeniul SBI. MC este incadrat in con-
text prin referire la doua publicatii ale autoritatii de standardizare australiene (,Standards
Australia”), conturandu-se astfel functiile de baza ale unui manager al cunoasterii. Se su-
gereaza, cu privire la El in contextul invatamantului superior si la locul de munca, precum
si la modelele bine puse la punct de transfer informational, cum ar fi Initiativa de Coope-
rare Sud-Est Europeand, ca exista asemanari semnificative intre El si MC, dar ca exista si
tot atatea deosebiri semnificative. Articolul sustine ca cercetarile in fiecare domeniu pot
furniza informatii celorlalte, dar El reprezinta o portiune din domeniul MC, prin urmare

1 Revista de educare informationald, Dec. 2009, 3 (2) p. 6-24. Disponibil: http://ojs.Iboro.ac.uk/ojs/index.php/JIL/
article/view/PRA-V3-12-2009-1
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incercdrile de a le imbina pe cele doua ar crea mai degraba confuzie, decat ar oferi o cale
pentru specialistii in informare si alte categorii de persoane care urmaresc El la locul de
munca. In incheiere, articolul oferd recomandari pentru cercetérile ulterioare si propune
o abordare scalara pentru conceptualizarea aplicarii MC si El.

Cuvinte-cheie: educare informationald; prezentare generala a planificarii educarii
informationale; managementul cunoasterii; valorificarea cunostintelor; capacitatea de
valorificare a cunostintelor.

1. Introducere

Dupa cum au aratat majoritatea cercetarilor, influenta contextului trebuie luata in
considerare in procesul de studiere a teoriei si a practicii de educare informationala (El).
Acest articol cerceteaza un domeniu distinct, dar, si unii ar putea sa nu fie de acord, foarte
apropiat de teorie si practica, managementul cunoasterii (MC), si se intreaba daca afini-
tatile percepute dintre El si MC sunt semnificative, tinand cont de contextele diferite in
care cele doua teorii se manifestd. Una dintre temele comune in Revista de educare infor-
mationald a fost legatura stransa dintre El si invatare. in special in mediul scolar a existat
un efort constient de a plasa El in cadrul procesului de invatamant si nu in afara lui, acolo
unde in trecut unele definitii ale El incercau sa o incadreze. Altfel spus, El se referd la pro-
cesul de invatdmant in ansamblu si propune vizarea scolii in intregime. Facand referire la
un raport despre un program de El elaborat intr-o scoala din Melbourne (Ryan si Hudson
2003), James Herring precizeaza ca ,unul dintre scopurile-cheie ale acestui program a
fost de a integra abilitatile informationale in planul de invatdamant scolar in locul predarii
educarii informationale ca ,obiect” separat in biblioteca scolara, lucru pentru care bibli-
otecarii scolari au fost deseori criticati” (2007, p. 34). Tendinta de a ingloba El in procesul
de invdatamant este deosebit de puternica in tari precum Australia si SUA, care angajeaza
bibliotecari-profesori scolari cu calificare dubla si nu bibliotecari scolari calificati in dome-
niul SBI. Largirea definitiilor El si a instruirii (IEl) s-a extins si in alte sectoare, in special in
fnvatamantul superior, unde de cativa ani au fost depuse eforturi de a integra IEl in planul
de invatamant (Bruce si Candy 2000; Levy 2000; Stubley 2002; Ferguson S. si Ferguson A.
2005).

Invatarea, in general, este consideratd o componenta importanta in teoria si practi-
ca MC. Intr-un articol des citat despre MC, Marianne Broadbent sugereaza ca in imple-
mentarea MC este esentiald ,intelegerea fluxului de informatie din cadrul organizatiei
si implementarea practicilor de invatare organizationald, care sunt aspecte-cheie expli-
cite ale bazei sale de cunostinte” Managementul cunoasterii,,consta in sporirea folosirii
cunostintelor organizationale prin intermediul practicilor intelepte de management al
informatiei si invdtare organizationald” (1997, p. 8-9). La baza principiilor fundamentale
ale MC sta o teorie premergdtoare a ,organizatiilor in care se invatd’, care ,incurajeaza
oamenii sa avanseze si sa se perfectioneze, sa-si impartdseasca cunostintele si metodele
de invdtare cu ceilalti si sa invete din greseli” (Debowski 2006, p. 21), asigurand astfel
adaptabilitatea si dinamismul organizatiei. Definitii ale MC exista din belsug: o analiza
realizata in 2002 de Hlupik et al. a identificat tocmai optsprezece (Bouthillier si Shearer
2002). MC este totusi in general vazut prin prisma dezvoltarii strategiilor si a proceselor
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care incurajeaza impartdsirea sau, mai exact, valorificarea cunostintelor la toate nivelu-
rile din organizatie, in timp ce rolul ,managerului cunoasterii” este considerat, cel putin
in sens larg, cel de creare a culturii organizationale si a unei infrastructuri tehnologice
care sa incurajeze impartasirea cunostintelor si sa favorizeze dezvoltarea unei organizatii
bazate pe cunoastere.

Ideea centrala a acestui articol este perceptia, mai ales in randul comunitatii SBI, ca
El si MC sunt domenii teoretice (nu si practice, se pare) inrudite. Se examineaza afirma-
tia des repetata ca specialistii in SBI joaca un rol important in mediul MC, rol consolidat
considerabil de propriile competente in domeniul instruirii El. In al doilea rand, articolul
descrie functiile MC intr-o organizatie, examinand incercdrile autoritatii de standardizare
australiene (,Standarts Australia”) de a codifica MC intr-un standard (2005) si de a oferi
exemple ale practicii MC (2006). in al treilea rand, articolul schiteaza abordarile funda-
mentale ale educarii informationale sau, precum este numita de ,Australian Standards’,
.capacitatea de valorificare a cunostintelor’, de a plasa El in contextul modelului comun
MC - SECI (dupa cum este prezentat, de exemplu, de Nonaka si Konno 1998). Aceasta
abordare face posibila formularea concluziilor cu privire la afinitatile si diferentele dintre
El si MC si despre felul in care centrarea MC pe organizatiile bazate pe cunoastere ar pu-
tea furniza informatii teoriei si practicii El.

2. Profesia SBI si domeniul MC

Acest proiect este determinat in parte de interesul larg fatd de MC in randul comu-
nitatii SBI, nu doar in ceea ce priveste aplicarea MC in practica de management specifica
profesiei, dar si oportunitatile din domeniul MC pentru specialistii SBI. Se sustine ideea
ca specialistii SBI sunt foarte indicati sa preia rolul de manageri informationali, deoare-
ce acestia gestioneaza informatia din timpuri stravechi (Butler 2000, p. 40; Corral 1999;
Townley 2001, p. 53). intr-adevar, exista unele dovezi de redenumire a posturilor din sec-
torul SBI odata cu aparitia unor titluri complicate precum ,expert in informare (bibliote-
car de sistem)”, ,bibliotecar / manager informational” si ,coordonator de proiect” (mana-
gement al bibliotecii si informarii)” (Ferguson et al., 2006).

Exista foarte multa literatura pe tema relevantei competentelor profesionale ale spe-
cialistilor din serviciul de biblioteca si informare pentru activitatile de management al
cunoasterii (MC) (Martin, Hazeri si Sarrafzadeh 2006; Koenig 2005; Broadbent 1998; Chur-
ch 2004; Corrall 1998; Abell si Oxbrow 2001; Ajiferuke 2003; Loughride 1999; McGown
2000; Shanhong 2000; Koina 2003; Pantry si Griffiths 2003; Rowley 2003; Sinotte 2004;
Ferguson 2004; Henczel 2004). O colectie realizata de Federatia Internationald a Asocia-
tiilor Institutiilor Bibliotecare (IFLA) in 2004, cu titlul provocator Managementul cunoas-
terii: bibliotecile si bibliotecarii acceptd provocarea, incepe cu afirmatia indrazneata ca MC
este unul dintre acele concepte pentru asimilarea carora bibliotecarii au nevoie de timp,
doar pentru a reflecta in cele din urma ,de ce alte comunitati incearca sa colonizeze do-
meniile noastre” (Hobohm 2004, p. 7). Interesul SBI in MC este reflectat si in monografii
precum cercetarea practica realizata de Sylvia Webb (1998) si colectia editata de Kanti T.
Srikantaiah si Michael Koenig (2004). Rooi si Snyman (2006) au efectuat o analiza a lite-
raturii care descrie detaliat oportunitatile in domeniul MC pentru bibliotecari si au ajuns
la concluzia ca exista cinci roluri generice pentru bibliotecari: promovarea unui mediu

22 Biblioteca Municipala,Bogdan Petriceicu Hasdeu”



Vol. 37 Nr. 5 (serie noua)

favorabil pentru impartdsirea cunostintelor; gestionarea memoriei colective; transferul
managementului informational si al deprinderilor inrudite intr-un context nou, legat de
procesele de afaceri si activitdtile de baza; dezvoltarea educarii informationale corporati-
ve si, in sfarsit, gestionarea informatiei intr-un mediu digital / electronic.

Acum cativa ani autoritatea de standardizare australiana (,Standards Australia”) a pu-
blicat fise de post pentru sectorul MC, compilate de Karen Bishop si bazate pe experienta
ei in calitate de consultant in recrutare. Ea a enumerat sarcini specifice ,care permit valo-
rificarea cunostintelor’, realizate de persoanele cu astfel de functii, printre care:

e strategii de cunoastere pentru a dezvolta / imbunatdti procesele de cunoaste-
re care sprijind dezvoltarea si performanta organizatiei;

e revizuirea informatiei in scopul elabordrii de harti ale cunoasterii organiza-
tionale, identificarii lacunelor in cunoastere si obstacolele in calea descoperirii /
schimbului / dezvoltarii cunoasterii;

e programe de instruire in,,competenta informationald’, pentru a imbunatati
folosirea resurselor informationale si a cunoasterii;

e competente organizationale pentru imbundtatirea dinamicii grupurilor si pro-
grame de antrenament pentru imbunatatirea abilitatilor comunicationale, pentru
a facilita colaborarea si inovatia.

e elaborarea de sisteme si proceduri care sa permita crearea eficienta si accesul
catre cunoasterea inregistrata si

e administrarea schimbarilor comportamentului organizational in conformitate
cu strategiile organizationale bazate pe cunoastere (Bishop 2002, p. 12).

Cu toate ca nu toti specialistii SBI pretind ca pot efectua toata gama de sarcini enu-
merate, multi au cu sigurantd cunostinte in domenii precum educarea informationald si
asigurarea accesului catre cunoasterea inregistrata (Ferguson 2004). Mai recent, intr-o
discutie despre contributia bibliotecarilor la MC, Ainslie Dewe de la Universitatea Tehno-
logica din Auckland a evidentiat rolul acestora in promovarea El, definita drept,abilitatea
de a identifica, accesa, evalua, organiza si comunica informatia si cunoasterea” si vazuta
ca,aptitudine esentiala pentru societatea informationala” (2005). Trebuie sa mentionam
ca aceasta definitie depdseste ,folosirea resurselor informationale si ale cunoasterii’, idee
care va mai fi abordata in acest articol.

O parte insemnata din argumentul in favoarea implicarii specialistilor SBI in MC pro-
vine din puternicul interes profesional in El si din constiinta ca El si stimularea unei forte
de munca instruite din punct de vedere informational sunt componente-cheie in orice
initiativa de MC. Aceastd opinie este consolidata de studiile El la locul de munca. Anne-
maree Lloyd, de exemplu, sustine cd ,sistemele eficiente de management al informatiei
sau al cunoasterii depind de forta de munca capabild sa foloseasca capacitatile cognitive,
afective si de El pentru rezolvarea independentd a problemelor de la locul de munca si
dezvoltarea de noi cunostinte strategice” (2003, p. 88). El ,urmareste acelasi scop ca si MC
si anume dezvoltarea si crearea de practici de impartasire a cunostintelor si a unei forte
de munca educate informational, elemente necesare organizatiilor care vor sd fie adap-
tabile, inovative si puternice” (Ferguson si Lloyd 2007). Lloyd se numara printre cei care
pledeaza pentru largirea definitiei El, reconceptualizand-o ca pe un,mod de a cunoaste
sursele de informare care exista intr-un peisaj informational, incluzand, in mod semnifi-
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cativ, sursele informationale fizice si sociale ale cunoasterii” (Lloyd, 2004) si nu doar sur-
sele textuale cu care specialistii in domeniul informarii si cercetatorii lucreaza de obicei.
Pentru Lloyd aceasta reconceptualizare corespunde si este, de fapt, esentiala pentru in-
teresul MC in captarea,cunoasterii tacite” sau a cunoasterii ascunse in mintile oamenilor
si nu a celei stocate intr-o forma exterioara (numita, de obicei, ,cunoastere explicita”).

inainte de a analiza relatia dintre El si MC si, in special, capacitatile necesare intr-o
Lorganizatie bazata pe cunoastere”, are rost sa trasam contururile principale in peisajul
MC. Merita explorata ,cunoasterea explicitd’, descrisa de autoritatea australiana de stan-
dardizare (,Standards Australia”) in publicatiile sale (2005; 2006).

3. MCin context: standardul australian

De-a lungul anilor au existat multe utilizari ale termenului de ,management al cu-
noasterii” (MC), inclusiv asocierea acestuia cu dezvoltarea sistemelor expert si incercarea
de a codifica cunostintele unui specialist intr-o baza de date, care ar putea fi mai apoi
folosita de altii prin intermediul unei interfete om-calculator si al unui,motor de deduc-
tie” Dupd cum demonstreaza majoritatea literaturii de specialitate, intelegerea unor do-
menii precum stiinta informarii sau educarea informationala este modelata de context.
in sfera SBI, de exemplu, unii considera ca bibliotecarii practica MC de multd vreme, idee
ce se bazeaza, in parte, pe accentul pus in aceasta profesie pe formele documentare de
cunoastere. In sistemul de informare, pe de alt parte, accentul pare sa cada pe sistemele
si tehnologiile de sustinere, in timp ce pentru cei din domeniul resurselor umane - pre-
ponderent pe resursele umane.

Timp de cativa ani, organizatii de standardizare precum Institutul Britanic de Stan-
dardizare (2001; 2003) si Comitetul European de Standardizare (2004) au contribuit la
elaborarea unui oarecare consens in ceea ce priveste MC, publicand recomandari privind
MC.Tn 2005,,Standarts Australia”a facut un pas indraznet, revizuind si publicand propriul
ghid initial de MC, calificAndu-| oficial drept standard. in timp ce unii ar putea fi nemul-
tumiti de incercarea celor de la,Standards Australia” de a elabora un standard al MC si de
a codifica ceva care sfideaza codificarea, ,Standards Australia” are meritul de a fi oferit un
cadru prin intermediul cdruia organizatiile si oamenii pot aborda MC. A fost de asemenea
si meritul unei comisii de dezvoltare (MB-007) compusa din specialisti din diferite dome-
nii, inclusiv bibliotecari si alti specialisti in domeniul informational (Chatwin 2006, p. 8).

+Australian Standards” ofera urmatoarea definitie a MC:, O abordare transdisciplinara
pentru imbunatatirea rezultatelor si invatarii organizationale prin folosirea la maxim a cu-
nostintelor. Presupune proiectarea, implementarea si analiza activitatilor si a proceselor
sociale si tehnologice, cu scopul imbundtatirii credrii, impartasirii, aplicarii sau folosirii cu-
nostintelor. Managementul cunoasterii este preocupat de comportamentele de inovare
si impadrtasire, gestionand complexitatea si ambiguitatea prin intermediul retelelor si co-
nexiunilor de cunostinte, explorand procesele inteligente si utilizand tehnologii centrate
pe om” (,Standards Australia”, 2005, p. 2).

Exista cateva cuvinte-cheie in aceasta definitie, in special ,organizational’, care ofera
contextul pentru teoria si practica MC; ,invatare”, ce prezinta un interes deosebit pentru
acest articol si ,activitati sociale”, considerate prioritare (la fel ca si in cercetarile facute
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de Lloyd) si de acelasi nivel cu cele tehnologice. Se considera ca sistemele si tehnologia
au, in general, un rol important in MC, dar cu adevdrat remarcabila aici este recunoaste-
rea surselor sociale de informare si cunoastere in cadrul organizatiilor si rolul acestora
in generarea si transferul cunostintelor. Cunoasterea este definita ca ,(un) ansamblu de
priceperi si deprinderi creat de oameni si intensificat prin intermediul interactiunii cu alti
oameni si informatia” (,Standards Australia” 2005, p. 2).

Merita sa examinam mai indeaproape abordarea MC a celor de la,Standards Austra-
lia", care promite sa ofere informatii cu privire la intelegerea si practica MC in mediul pri-
vat din Australia. La baza acestei abordari sta conceptia ca organizatia este,un ecosistem
al cunostintelor’, care consta dintr-un ansamblu complex de interactiuni intre ,oameni,
procese, tehnologie si continut” (,Standards Australia” 2005, p. 8). Ar putea fi utila contex-
tualizarea cu ajutorul unui studiu de caz realizat de ,Standards Australia’, publicat in anul
urmator aparitiei standardelor. Unul din aceste studii descrie o societate financiara mica,
,Diversified Portfolio Managers Limited” (DPM), in care activau trei membri ai personalu-
lui de baza, ,avand toti un nivel inalt de cunostinte de specialitate si experienta in functii
de conducere in sfera financiara” si ,un cerc larg de consultanti financiari independenti’,
instruiti si sprijiniti de societatea in cauza. in acest caz, cele patru,,elemente” ale ecosiste-
mului cunoasterii sunt reprezentate de:

e resursele umane si anume cunostintele de specialitate ale personalului de
bazs;

e procesele sianume intalnirile regulate dintre personalul DPM si consultanti;

e tehnologie si anume o bazd de date cu persoanele de contact, un site internet
si un site extranet;

e continutul sianume analiza pietei si continutul bazei de date cu persoanele
de contact, site-ul internet si extranet (,Standards Australia” 2006, p. 28-29).

,Standards Australia” recomanda mentinerea unui echilibru intre aceste patru ele-
mente si sustine ideea ca unul din ele nu ar trebui dezvoltat in detrimentul celorlalte
(,Standards Australia” 2005, p. 10; Halbwirth si Sbarcea 2005).

Toate cele patru elemente sunt componente importante ale ecosistemului cunostin-
telor, la baza cdruia stau rezultatele organizationale, acele obiective ,care pun accentul
pe crearea unei organizatii inovatoare si adaptabile” si care ,izvordsc din mediul contex-
tual (scop cultural si strategic) si modul in care organizatia functioneaza in mediul extern”
(,Standards Australia” 2005, p. 9). ,Contextul’; ,cultura” si ,scopul strategic” sunt conside-
rate, de asemenea, componente-cheie ale ecosistemului, fiecare din ele conturand cu-
noasterea. Prin,culturd” autorii standardelor au in vedere,,combinatia dintre deprinderile
si competentele din cadrul unei organizatii” (pe care MC isi propune sa le sprijine si sa
le amplifice) si acele ,comportamente si valori colective” care trebuie intelese in scopul
initiativelor centrate pe cunostinte (,Standards Australia” 2005, p. 9). Pe langa aceste opt
componente, ecosistemul cunostintelor include ,excitanti” si ,facilitatori”. Excitantii sunt,
in mare masura, factorii externi precum presiunile concurentei, serviciul clienteld si con-
ditiile legislative (,Standards Australia” 2005, p. 15), care ar putea fi considerate in alte
contexte factori de schimbare.

Termenul facilitator” se referd la,mijloacele, tehnicile si activitatile” (,Standards Aus-
tralia” 2005, p. 35) folosite pentru implementarea initiativelor MC sau, dupa cum sunt
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numite in ,Standarde’, ,interventii educationale”. Facilitatorii provin dintr-o gama variata
de domenii, in special din (1) teoria si practica managementului, cum ar fi analiza post-
actiuni (APA), indrumarile si instruirea, precum si o serie de tehnici menite sa-i incurajeze
pe oameni sa comunice, de exemplu, comunitatile de practica, ,balciurile de impartasire
a cunostintelor”si discutiile strategice; (2) managementul informatiei, cum ar fi sistemele
de administrare a continutului, scanarea mediului, auditul informational, taxonomiile si
enciclopediile; si (3) sisteme si tehnologii precum camerele de chat, blogurile, culegerea
informatiei, bazele de date, portalurile si intranetul, multe dintre care ar corespunde de-
scrierii facute de Tom Wilson sistemelor MC, redenumindu-le sisteme de mesagerie in-
stantanee (2002, 2005). Exista de asemenea un grup de facilitatori care tin in mod evident
de domeniul in curs de dezvoltare al MC: auditul surselor de cunostinte, cartarea cunos-
tintelor si capacitatea de valorificare a cunostintelor (despre cea din urma vom discuta
mai tarziu). Doi dintre facilitatorii din instrumentarul de management sunt considerati,
fiecare in parte, componente cheie ale ecosistemului cunoasterii, si anume ,retelele si
comunitdtile” si ,campionii si sustindtorii’; accentuand din nou rolul central al interactiunii
sociale.

in afara de lista si descrierile foarte lungi ale facilitatorilor, treizeci si patru in total, o
mare parte din standardele australiene e dedicatd cadrului de dezvoltare a initiativelor
cunoasterii care implementeaza MC. Acest cadru, vazut catrasdtura-cheie”a,Standarde-
lor” de cdtre autorii sdi (,Standards Australia” 2005, p. 7), este unul ciclic care are ceva in
comun cu analiza si proiectarea sistemica traditionala si consta din trei faze principale:
cartarea, construirea si neelegant numita operationalizare. Fiecare dintre acestea poate
fi sustinuta de facilitatori corespunzadtori si fiecare poate fi reluatd ,in conformitate cu
solicitarile si necesitatile organizatiei” (,Standards Australia’, 2005, p. 11).

Dupa cum indica denumirea, faza de cartare a ciclului de interventie in cunoaste-
re exploreaza componentele-cheie ale ecosistemului cunoasterii, cum ar fi scopurile
strategice, cultura organizationala si rezultatele organizationale propuse si incearca sa
umple ,lacuna dintre starea existenta si cea dorita a ecosistemului cunoasterii” (,Stan-
dards Australia” 2005, p. 13-14). Procesul de cartare inglobeaza cele patru ,elemente”ale
ecosistemului cunoasterii si anume: resursele umane, procesul, tehnologia si continutul.
Revenind la studiului de caz DPM, problemele de continut explorate ar putea include
aspecte precum: este informatia din baza de date cercetata din perspectiva tendintelor
si modelor?; ce scopuri strategice serveste continutul de pe internet?; pe extranet este
disponibild informatia pertinenta?; continutul de pe extranet are vreo valoare addaugata?;
cat de riguros este monitorizat mediul extern? (,Standards Australia” 2006, p. 29).

Dupa ce in faza de cartare s-a determinat discrepanta dintre starea existenta si cea
dorita a ecosistemului cunoasterii, faza de construire examineaza metodele prin care
aceasta poate fi redusa si felul in care pot fi introduse interventiile cunoasterii. in mod
caracteristic aceasta implica realizarea de prototipuri sau studii-pilot. Odata ce acestea
au fost testate, faza de operationalizare identifica ,ceea ce functioneazd” si incearcd sa
ridice interventiile cunoasterii care au fost supuse studiilor pilot sau testate la,un nivel la
care acestea sunt viabile si capabile de a fi extinse de la un capat la altul al ecosistemu-
lui” (,Standards Australia” 2005, p. 29). Fazele de construire si operationalizare in studiul
de caz DPM mentionat mai sus ar putea, de exemplu, rezolva problemele de continut
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identificate in faza de cartare, concentrandu-se pe rezultate precum ,colectarea si mo-
nitorizarea... mediului extern” si ,colectarea, sintetizarea si sporirea valorii informatiei”.
Facilitatorii care ar putea fi folositi in aceastd instanta sunt scrutarea mediului, inteligenta
competitivd, un detector de competenta (care identifica sursele de competenta in orga-
nizatie), experienta practica si metodele cele mai eficiente de desfdasurare a activitatii,
metoda povestirii, designul si structura informatiei (,Standards Australia” 2006, p. 30).

4. Tipuri distincte de capacitati

Standardul MC recunoaste necesitatea unei forte de munca instruite, dar educarea
informationald, dupa cum a fost traditional definita si inteleasa de catre specialistii SBI
(cu accentul initial pe instruirea bibliografica), nu este privita in acest articol in calitate
de element-cheie in eforturile sectorului privat de a aplica cunoasterea organizationala.
,Standardele” recunosc intr-adevar un sir de capacitati de care au nevoie oamenii care
vor sa ,participe pe deplin in cadrul organizatiei”, inclusiv ,capacitati de baza (capacitatea
de a citi si a intelege), capacitati tehnologice si de folosire a calculatorului (capacitatea
de a se folosi de instrumente) si educarea informationala. Totusi, ultima este definita in
termeni procedurali ingusti, ca ,abilitatea de a gasi si de a folosi informatia” (,Standards
Australia” 2005, p. 41), o definitie pusa din ce in ce mai mult la indoiala.

Conform autorilor ,Standardelor’, ,organizatiile bazate pe cunoastere pot necesita
capacitati, atitudini si conceptii suplimentare fata de cele deja enumerate:

e capacitati precum arta de a povesti, participarea la discutii strategice, patrun-
derea in continut, documentarea si mentoratul;

e atitudini precum receptivitatea la idei noi si disponibilitatea de a impartasi
cunostintele;

e abilitati precum asimilarea noilor cunostinte in cadrele existente si participa-
rea eficientd in echipe multifunctionale (p. 41).

Aceste capacitati, atitudini si abilitati suplimentare sunt calificate drept,abilitatea de
valorificare a cunostintelor”, un termen care se bucura de o intrebuintare foarte mica in
comunitatea SBI, cu toate cd inca in anul 2002 Jan Houghton si Sue Halbwirth I-au folosit
intr-un articol intitulat provocator Managementul cunoasterii si educarea informationald:
un nou parteneriat la locul de munca? si au discutat necesitatea, dupa cum au numit-o ei,
ca specialistii in domeniul informarii sa-si dezvolte capacitati suplimentare ,daca vor sa-si
mentina rolul de agenti ai schimbarii in mediul informational din cadrul organizatiei in
procesul trecerii de la managementul informational la managementul cunoasterii” (2002,
p. 76).

Cum se compara conceptia celor de la ,Standards Australia” asupra ,capacitatii de
valorificare a cunostintelor” cu perceptia educdrii informationale create in cadrul comu-
nitatii SBI in ultimii ani? Pentru inceput, merita sa fie luate in considerare cateva din con-
textele diferite in care El se manifesta.

4.1. Educarea informationala in contextul SBI

In mod cert forma ,capacitatii” la care se refera standardul australian de MC depa-
seste cu mult educarea informationald asa cum este aceasta inteleasa in mod traditional
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de specialistii SBI. Este amuzant faptul ca ,Standardele” definesc El in termeni ingusti,
orientati pe proces, tocmai atunci cand multi cercetdtori cer o extindere a definitiei. Jen-
nifer Kirkton si Lyn Barham (2005, p. 365), de exemplu, sustin ca El ,depdseste simpla
achizitionare a capacitatilor de folosire a instrumentelor informationale si de gasire a re-
surselor informationale. El include invatarea si dezvoltarea profesionala de-a lungul vietii
si abilitatea de a interactiona in societatea informationald”. Pentru Mandy Lupton (2004)
El se referd la ,analiza de ordin superior, sinteza, gandire critica si abilitatea de a rezolva
probleme. El implica cdutarea si folosirea informatiei pentru invatare individuald, invatare
pe viata, cetatenie participativa si responsabilitate sociald” (citat in Lupton et al. 2004).
Lloyd, care propune, de asemenea, largirea conceptului El, se refera la termenul de ,edu-
care informationald’, folosit in contextul bibliotecilor si in invatamantul superior pentru a
descrie ,activitatile functionale de definire, localizare, accesare si evaluare a informatiei”
(Lloyd 2003, p. 89).

in sectorul SBI, cea mai des folosita definitie a El din ultimii ani a fost cea propusa de
Asociatia Americana a Bibliotecilor Universitare si de Cercetare (American College and
Research Libraries, ACRL): ,Educarea informationald este un ansamblu de capacitati ne-
cesare indivizilor pentru a recunoaste cand este necesard informatia si a avea aptitudinea
de a localiza, a evalua si a folosi eficient informatia necesard” (ACRL, 2000, p. 2). Mai exact,
definitia data de ACRL atribuie de asemenea persoanelor instruite informational capaci-
tatea de:

a determina natura si cantitatea informatiei necesare;

a accesa informatia necesara in mod eficient;

a evalua critic informatia si sursele sale;

aincorpora informatia selectata in bagajul existent de cunostinte;

a folosi informatia eficient pentru a atinge un anumit scop;

a intelege problemele economice, legale si sociale legate de folosirea infor-
matiei;
e ao utiliza etic si legal (ACRL 2000, p. 3).

Aceasta definitie, extrem de influenta, care a fost adoptata, de exemplu, de cétre Ca-
drul de Educare Informationald din Australia si Noua Zeelandd (Australian & New Zea-
land Information Literacy Framework, Bundy 2004), depdseste abordarile traditionale,
orientate spre biblioteca, ale El, care, dupa cum sugereaza Lloyd, aveau tendinta sa se
concentreze numai pe primele trei elemente din cele enumerate anterior. Aceasta defini-
tie largitd a El este relevanta pentru sectorul SBI in ansamblu, dar merita sa precizam ca
intrebuintarea si contextul in care punctul de vedere al ACRL cu privire la El se manifesta
este, in mare parte, academic.

4. 2. Educarea informationala in context educational

Dupa cum a fost sugerat mai sus, o parte din impulsul spre o definitie largita a El a
venit din invdtamant, unde El este perceputd ca o parte integra a procesului de invatare.
Intr-o analiza a modelelor El, realizatd de catre bibliotecari scolari, profesori si studenti,
James Herring descrie unul dintre modelele folosite atat in scolile primare, cat siin liceele
din Australia — Sinteza planificdrii El realizata de Ryan si Capra (Information Literacy Plan-
ning Overview, ILPO) (Ryan si Capra 2001), continand urmatoarele elemente:
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definirea;
localizarea;
selectarea / analizarea;
organizarea / sintetizarea;
crearea/ prezentarea;

e evaluarea (Herring, 2007, p. 33).

Aceasta abordare plaseaza ferm El in cadrul procesului de invatamant si la mare dis-
tanta de definitia ingusta elaborata de ,Standards Australia” drept de ,capacitatea de a
gasi si folosi informatia”

Timp de cativa ani bibliotecile din invatamantul superior au facut de asemenea efor-
turi de a promova integrarea instruirii El (IEl) in planul de invatamant. Au existat din ce
in ce mai multe opinii care sugerau ca IEl trebuie integrata in programele de studii (Stu-
bley 2002). O cercetare nordica sustine ca ,educarea informationala nu tine exclusiv de
biblioteca si nu se preocupa numai de cdutarea in baza de date si de logica booleana;
cautarea informatiei este parte a procesului de invatamant si ar trebui predata in calitate
de materie inclusa in planul de invatamant” (Skov si Skarbek 2003, p. 332). O parte din
entuziasmul bibliotecarilor din invatamantul superior cu privire la integrarea IEl in planul
de invdtamant izvoraste din intelegerea faptului ca acolo unde IEl ,ramane a fi disciplina
suplimentara sau facultativa, elevii tind sd uite aceste capacitati foarte curand” (Karelse
2000, p. 44). Philippa Levy (2000, p. 47-48), inspirata de o conceptie constructivista con-
form careia ,cunoasterea se creeaza si creste din experientd”, sugereaza ca ,aptitudinile
se invata cel mai eficient cand sunt asociate cu necesitatile de invatare aparute direct din
activitatea academica”. Bibliotecarii din institutiile de invatamant superior au apelat din
ce in ce mai mult la abordarea colectiva, realizand conexiuni cu personalul academic si
unitdtile de asistentd in invatare (Currier 2003). Resursele de predare, invatare si informa-
re nu pot fi divizate pe compartimente.

Asociatiile profesionale precum Asociatia Bibliotecilor si Institutiilor de Informare
Australiene (Australian Library and Information Association, 2003) promoveaza El in ca-
litate de element-cheie in stimularea ,invatarii pe viatd, autorealizarii, imbunatatirii pro-
cesului de luare a deciziilor, dezvoltarii cunostintelor, inovarii, imaginatiei, creativitatii si
continuitatii culturale”intr-o,societate democratica, progresistd, dezvoltata tehnologic si
cultural diversificata”. Una dintre problemele care ramane, in mare parte, nerezolvatad este
totusi gasirea raspunsului la intrebarea: pot fi oare capacitatile create in scoli si institutii
de invatamant superior transferate situatiilor de la locul de munca sau din societate oda-
ta ce studentii isi incheie studiile?

Problema transferabilitatii este prea vasta si complexa pentru a fi discutata aici, dar
diferitele sale contexte merita mentionate. In timp ce El poate fi vazuta in bibliotecile sco-
lare in termeni mai largi decat era in perioada in care |El era preocupata, in mare masura,
de descoperirea resurselor si de predarea instrumentelor de cautare specifice, rdamane
valabil faptul ca IEl in biblioteci pune accentul pe formele codificate ale cunoasterii, pe
care sustinatorii MC o numesc cunoastere explicitd, si mai ales pe produsele informatio-
nale publicate. Cercetarea El la locul de muncd, mentionata anterior, atrage atentia asupra
formelor necodificate ale cunoasterii la locul de munca, in special, asupra surselor sociale
ale cunoasterii.
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4.3. Educarea informationala in contextul invatarii la locul de munca

La baza incercarilor de a dezvolta modele ale El sta presupunerea ca cineva poate
studia un grup de utilizatori informationali, cum ar fi elevii, si dezvolta un program
educational bazat pe conceptul strategiilor generale pe care oamenii le urmeaza pen-
tru a localiza si folosi informatia. Acest lucru este contestat de majoritatea cercetarilor
asupra El la locul de munca. Bonnie Cheuk, printre altii, se inspira din presupunerile si
metodologia elaborate de Brenda Dervim (1992) pentru a aborda El din perspectiva
utilizatorilor informatiei, prin studierea ,oamenilor in situatii mai degraba decat in ca-
drul grupurilor” (2000, p. 179-180). Studiul ei asupra auditorilor din Singapore a facut-o
sa afirme ca El la locul de munca implica ,evaluarea critica a surselor / sistemelor infor-
mationale’, si nu ,utilizarea docild a acestora”;,competenta colectiva, si nu individuald”;
Lun proces creativ, repetabil si dinamic”, si nu un proces ce urmeaza ,recomandarile pas
cu pas”;,gandire profunda si meditatie individuald”, si nu,posedarea unei game de ca-
pacitati informationale si cunoastere”; si elaborarea ,strategiilor personale de cdutare
a informatiei” (Cheuk 2000, p. 185-186). Ideea despre competenta colectiva prezinta
interes mai ales in contextul MC, deoarece reprezinta recunoasterea faptului ca exista
o diviziune a muncii la serviciu si ca nu fiecare membru al unei echipe necesita aceleasi
capacitati informationale.

Acest lucru este evidentiat in cercetari mai recente, care au grupat participantii in
functie de nivelul ierarhic, in departamentele din care fac parte si au gasit capacitati
informationale asemanatoare in interiorul grupurilor, dar si diferente semnificative, in
ceea ce priveste sarcinile asociate informatiei, implicand ,delegarea, repetarea si cola-
borarea” (Hepworth si Smith, 2008, p. 224-226). Acelasi proiect a comparat raspunsurile
participantilor cu modelul ,i-skills” (capacitdti informationale) elaborat de Comitetul
Sistemelor de Informare Comune (JISC, Joint Information Systems Committee) si au
descoperit unele raspunsuri care ,nu s-au incadrat usor in definitiile propuse de model,
dar care totusi au avut o influenta semnificativa asupra managementului informational
al personalului”: comentarii referitoare la ,planificarea eficienta a timpului si suprain-
carcarea cu informatie”, ,retelele sociale” si ,lucrul in echipa” (Hepworth si Smith, 2008,
p. 220). In aceeasi editie a ,Revistei Bibliotecii Australiene” (Australian Library Journal),
Mary Somerville si Zaana Howard au pledat in favoarea abordarii sistemice de rezolvare
a problemelor in El la locul de munca, precizand (2008, p. 259) ca ,El la locul de mun-
ca nu este o simpld experienta individuald’, ci mai degraba ,se dezvolta in contextul
locului de munca si este experimentata colectiv atat la nivel de grup, cat si la nivel de
organizatie”.

Dupa cum a fost mentionat anterior, Lloyd face parte dintre cercetatorii care au
militat pentru extinderea definitiei El. Interesul ei in ceea ce ea numeste sursele fizice
si sociale de cunoastere intr-o organizatie izvoraste din cercetarea sa realizata pe pom-
pieri (Lloyd, 2004, 2005), care studiaza modurile in care nou-venitii la locul de munca
dezvoltd o intelegere a practicilor de lucru. Aceasta se realizeazd partial prin folosirea
cunoasterii codificate, precum manualele administrative sau procedurale si programul
oficial de instruire initiald, toate reprezentand exigente formale de lucru. Pentru nou-
angajati, dupa cum sugereaza Lloyd, este caracteristic un nivel inalt de acceptare a
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acestor forme codificate ale cunoasterii, accesul si folosirea ramanand neesentiale (Fer-
guson si Lloyd 2007, p. 230).

Studiul sau atrage o atentie sporita asupra surselor sociale de informare, sub forma
specialistilor experimentati care, de regulad (desi nu intotdeauna), ajutd nou-angaja-
tii sa acceseze cunoasterea corporativd, ce nu este neaparat documentata formal. O
mare parte din aceasta cunoastere este ceea ce adeptii MC numesc cunoastere tacitd
si anume cunoasterea stocata in mintile oamenilor, care uneori poate fi greu de formu-
lat. Prin intermediul practicilor de genul relatarilor sau povestirilor, aceasta informatie
organizationald,este raspandita intr-un mod care faciliteaza dezvoltarea intelegerii co-
mune despre practicd si profesie, ceea ce i introduce si, eventual, ii leaga pe nou-veniti
de comunitatile de practici”. Astfel, ,specialistii experimentati pot media si influenta
interpretarile practicii”. Studiul realizat de Lloyd recunoaste rolul informarii sociale in
»dezvoltarea practicilor de El, relevant in obtinerea accesului catre informatia impor-
tanta si autentica de la locul de munca” (Ferguson si Lloyd 2007, p. 229-230).

Pe langa formele documentare si sociale de informatie, studiul realizat de Lloyd
identifica si o a treia formd, si anume, informatia fizica, care ,este accesata prin ex-
perienta corporala si observata prin intermediul corpurilor altor practicieni”. in cazul
pompierilor, specialistii cu experienta pot vedea ce lipseste in procesul de invatare a
novicilor, observandu-le practicile corporale, in timp ce pentru novici ,repetitia permi-
te corpului subiectului sa realizeze conexiunea dintre informatia codificata si practica”
(Ferguson si Lloyd 2007, p. 230). Cu toate ca aceste preocupari pot parea foarte inde-
partate de mediul de lucru intelectual, cum este cel al avocatilor sau consultantilor fi-
nanciari amintiti anterior, merita de luat in considerare ca pentru o mare parte din forta
de munca sursele fizice de informatie pot fi la fel de importante ca si celelalte doua, mai
ales pentru incepatori.

Pentru Lloyd, deci El nu poate fi asociatd exclusiv cu accesarea informatiei prin
intermediul textului, aceasta necesitand si confruntarea cu sursele sociale si fizice de
informatie. ,Oamenii educati informational”’, spune ea, ,sunt antrenati, imputerniciti,
imbogadtiti si personificati de informatia sociald, procedurala si fizica, care constituie
un univers informational”. Ea vede El nu ca pe un fenomen masurabil, ci ca pe ,un mod
de a cunoaste” acel univers informational (Lloyd 2004). O astfel de definitie nu este
departe de cea pe care ,Standards Australia” o da capacitatii de valorificare a informa-
tiei, mentionate anterior, care necesita, de exemplu, mentalitati precum ,receptivitatea
spre noi idei si disponibilitatea de a impartasi cunostintele” si abilitati precum ,asimi-
larea cunostintelor noi in contextul celor deja existente” (,Standards Australia” 2005, p.
41). Sigur ca exista si diferente, indeosebi faptul ca El, dupa cum o defineste Lloyd in
studiul sau, pune accentul pe formarea de catre incepatori a,unui mod de cunoastere”,
introducandu-i in practicile care faciliteaza accesul spre informatia textuala, sociala si
fizica din cadrul organizatiei. Divergentele dintre abordarile El si MC sunt vazute mai
clar daca luam in considerare modelele folosite de MC pentru a descrie generarea cu-
noasterii intr-o organizatie bazata pe cunoastere.

5. Organizatiile bazate pe cunoastere, generarea si transferul de
cunostinte
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Contextul in care El se manifesta, schitat in sectiunea precedenta, scoate in evidenta
legatura dintre El si invatare. invatarea este, de asemenea, o componenta-cheie a MC, asa
cum este conceputa si practicata in context organizational. Dupa cum a fost evidentiat
mai devreme, MC se bazeazd pe o teorie mai veche a ,organizatiilor bazate pe cunoas-
tere’, care incurajeaza impartasirea cunostintelor si implementarea practicilor logice de
invatare organizationald (Broadbent 1997; Debowski 2006). in linii generale, o organi-
zatie bazata pe cunoastere (OC) ,este una in care mediul este structurat astfel incat sa
faciliteze invatarea si impdrtdsirea cunostintelor in randurile membrilor sau angajatilor”
(Chunharas 2006, p. 653). O abordare mai specifica vede modelul OC astfel:,OC e bazata
pe folosirea strategicd a informatiei, pentru a rezolva problemele in prestarea serviciilor’,
iar succesul organizational e bazat pe angajatii care isi impart responsabilitatile ,pentru
a identifica si a rezolva problemele” (Brown si Brudney 2003, p. 31). Broadbent semnalea-
za urmadtoarele caracteristici pentru OC: finantarea ,invatarii si transferului de cunoaste-
re”, procesele de ,scoatere a invatamintelor din experientele anterioare”, evenimentele
frecvente care permit impadrtasirea ,ideilor, intelepciunii si a experientei’, accesul larg la
Linformatii despre performanta, activitati curente si metodele eficiente de lucru’, asisten-
ta prin intermediul tehnologiilor informationale pentru ,comunicare si colaborare intre
angajati’, designul sistemelor informationale care ,sporesc viteza si precizia cu care sar-
cinile sunt indeplinite”, facilitarea ,oportunitatilor pentru invatare informald’, proceduri
care ,adund cunostintele profesionale acumulate de oamenii care parasesc organizatia”
si folosirea,,mecanismelor pentru a invata din surse externe, ramura de activitate, clienti,
furnizori si concurenti” (Broadbent, 1997, p. 14).

Inainte de a examina un model de generare si transfer al cunoasterii corporative, ar
putea fi util sa luam in considerare natura cunoasterii in context organizational. Dome-
niul este rezumat in mod util in descrierea managementului organizational realizata de
Thomas Davenport si Laurence Prusak ca,o0 combinatie fluida de experientd, valori, in-
formatie contextuald si perspicacitate profesionald”, care este, de regulg, ,incorporata nu
numai in documente sau depozite, dar si in programul obisnuit din cadrul organizatiei,
procesele, practicile si normele organizationale” (2000, p. 5). Dupa cum sugereaza discu-
tia precedenta despre MC, cunoasterea corporativa nu poate fi exprimata neapdrat sau
cu usurinta sub forma unui document sau a unei baze de date, de unde si rezulta accen-
tul pus pe o gama de tehnici ce tin de managementul resurselor umane, precum analize
post-factum, mentorat si discutii strategice. Conform lui Karl Wiig (1993, p. 156), unul
dintre cei mai influenti si des citati autori in MC din domeniul afacerilor, cunoasterea cor-
porativa poate lua urmdtoarele forme: cunoastere tacitd, precum cea pe care o gasim in
capacitati, obiceiuri sau invatare nonasociative; cunoastere explicitd, de exemplu, cunos-
tintele despre productie, care pot fi exprimate in forma scrisa; cunoastere implicitd care
poate fi pdstratd in arhive istorice ale deciziilor trecute; cunoastere procedurald, prezenta,
de obicei, in programele de calculator; cunoastere anecdoticd, precum amintirea despre
un caz particular in memoria cuiva; si cunoasterea incorporatd sau, altfel spus, cunoaste-
rea inglobata in structurile, sistemele, procedurile si tehnologiile organizationale.

C.W. Choo (2005, p. 89) limiteaza cunoasterea corporativa la trei tipuri de baza: tacita,
explicita si culturald. Dupa cum am specificat anterior, ,cunoasterea tacitd” se referd la cu-
noasterea din mintile oamenilor, in mare parte constand din aptitudini invdtate care nu
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pot fi exprimate in forma scrisd, in timp ce ,cunoasterea explicitd”incadreaza acele forme
ale cunoasterii care pot fi exprimate in forma scrisa, inclusiv, spre exemplu, cunoasterea
procedurala mentionatd anterior, care poate fi exprimata prin intermediul unui cod infor-
matic.,Cunoasterea culturald” se referd la,convingerile bazate pe experienta, observare si
reflectare asupra organizatiei in sine si a mediului” ale unei organizatii (Choo 2005, p. 89)

si poate fi tacita ori poate lua forma unor reguli implicite despre practica si performanta.
5.1. Modelul SECI

Cel mai des intalnit model de generare si diseminare a cunoasterii in literatura despre
MC, asa-numitul model SECI, elaborat de lkujiro Nonaka si colegii sai, reduce si mai mult
cunoasterea la doua tipuri de baza, cunoasterea tacitd si cunoasterea explicitd, pentru a
capta procesul transferului de cunoastere in cadrul unei organizatii. In acest model, cu-
noasterea tacita interactioneaza cu cea explicita, intr-un proces in forma de spirala, in
care persoanele invata una de la alta si din informatia impartasita despre practicile orga-
nizatiei, cu scopul de a crea noi cunostinte care, la randul lor, devin parte a cunoasterii
corporative si, astfel, parte la noua spirald in crearea cunoasterii.

Se considerd ca procesul include patru tipuri de interactiuni, reprezentate de acroni-
mul SECI:

e socializarea, care implica persoane ce-si impartasesc cunostinte tacite si devin
in timpul procesului parte componenta a unui,intreg mai vast, care include cu-
noasterea tacita a celorlalti”;

e externalizarea, care implica exprimarea cunoasterii tacite intr-o forma in care
sd poata fi inteleasa de altii, in timpul careia individul ,devine una cu grupul”;

e combinarea, care presupune colectarea cunoasterii explicite de la surse ce
provin din interiorul si exteriorul organizatiei si combinarea, editarea, procesarea
si distribuirea cunoasterii (ceea ce in managementul bibliotecilor si al informarii
ar putea fi numit,consolidarea informatiei”);

e internalizarea, in care cunoasterea nou creatd - in forma explicitd — este trans-
formatd in cunoasterea tacita a organizatiei, prin instruirea si invatarea persoane-
lor sa ,acceseze taramul cunoasterii al grupului si al intregii organizatii” (Nonala si
Konno, 1998).

e Aceste interactiuni pot fi exprimate intr-o forma mai concreta, daca luam in
considerare sistemele MC si tehnologiile folosite pentru facilitarea lor intr-un
context organizational, ca in figura 1:
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Socializarea Externalizarea
Tacit spre tacit Tacit spre explicit
Programe colective Programe colective
Sisteme de localizare a competente- Sisteme de derulare a activitatilor
lor
Internalizarea Combinarea
Explicit spre tacit Explicit spre explicit
Instrumente de suport inovatoare Sisteme de automatizare a activitatii
Programe de invatare corporativa Sistem de management al documen-

telor electronice (Electronic docu-
ment management system, EDMS)
Sisteme de inteligenta corporativa
Sisteme bazate pe cunoastere

Baze de date

Biblioteci digitale

Agenti autonomi

Harti ale cunoasterii, taxonomii etc.
Portaluri de cunoastere

Tehnologii de cdutare

Figura 1. Modelul SECI cu sistemele si tehnologiile corespunzatoare (Ferguson si Weckert
2005; reprodus cu permisiunea autorilor)

Pentru simplitate, majoritatea aplicatiilor au fost plasate intr-un singur cadran, dar
acesta nu este si cazul programelor colective, deoarece acestea par sa fie divizate in mod
egal intre Socializare si Externalizare. Instrumentele programelor colective care se afla
in cadranul Socializare sunt folosite pentru a asigura spatii de lucru de colaborare si a
facilita comunicarea fata in fata. Programele colective sunt pozitionate si in cadranul Ex-
ternalizare, deoarece multe aplicatii ale acestora produc cunoastere explicita sub forma,
de exemplu, de mesaje electronice sau postari pe liste de discutii. In mod similar, des-
pre sistemele bazate pe cunoastere (unul dintre ele — sistemul expert — a fost mentionat
anterior) se poate spune ca acopera diferite tipuri de interactiune. Ele sunt remarcate
pentru captarea cunoasterii tacite in asa-numitele baze de cunoastere si de aceea sustin
Externalizarea, dar din perspectiva unui cautator de informatii, ele ofera informatii (prin
cartarea conceptelor, un motor de deductii si o interfatd om-calculator), facandu-le astfel
un exemplu de Combinare. In plus, acestea pot juca si rolul de mentori online si, in con-
secintd, de instrumente care sustin Internalizarea.

in mod cert, capacitatile de folosire a calculatorului sustin toate cele patru forme de
interactiune descrise in modelul SECI. Acelasi lucru il face si capacitatea de valorificare
a cunostintelor, definita de ,Standards Australia” drept arta de a povesti si disponibilita-
tea de a impadrtasi cunostintele (Socializare), procesele de documentare (Externalixare),
patrunderea in continut (Combinare) si asimilarea noilor cunostinte in cadrul celor deja
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existente (Internalizare). Educarea informationald, de tipul celei caracteristice majoritatii
bibliotecilor, incurajeaza intr-o oarecare masura utilizarea anumitor tipuri de sisteme de
cautare a informatiei si are multe in comun cu interactiunile care formeaza Combinarea.
Incercérile de a preda El intr-o forma integrata in scoli si institutiile de invatamant su-
perior indica faptul ca El este, de asemenea, o parte intrinseca a procesului de invatare
si, prin urmare, contribuie la interactiunile din categoria Internalizarii. Programele de El
pot inspira invdtarea corporativd, cu toate ca ramane de vazut daca acest potential se va
manifesta in mod concret in sectorul corporativ.

in cele din urma, varianta largita a El, dupa cum o definea, de exemplu, studiul rea-
lizat pe pompieri de Lloyd, poate fi vazut ca sustindtor al procesului de Socializare, chiar
daca trebuie mentionat faptul cd El in acest context este mai aproape de capacitatea de
valorificare a informatiei decat de El, cel putin asa cum aceasta este inteleasa si practicata
in mod traditional. Este, de asemenea, incert daca personalul care conduce un serviciu de
informare corporativa, cum sunt bibliotecile sau centrele de informare ale organizatiilor,
intelege si este capabil sa utilizeze formele sociale ale cunoasterii corporative mai bine
decat cei din departamentul de resurse umane sau din departamentele corespunzatoa-
re. Extinderea definitiilor poate oferi specialistilor un context proaspat de luat in conside-
rare, fara a modifica structurile, practicile sau culturile corporative.

6. Asemanari si deosebiri intre MC si El

Sectiunea precedenta sugereaza existenta unor afinitati semnificative intre MC si El,
afirmand chiar ca dezvoltarea unei forte de munca instruite informational poate contri-
bui la crearea organizatiilor adaptabile si inovative bazate pe cunoastere. Avand in ve-
dere contextele diferite in care MC si El se manifestd, ne putem astepta totusi si la diver-
gente semnificative intre aceste doua concepte. El, asa cum este inteleasa de specialistii
SBI, in prezent se concentreaza pe dezvoltarea personala a celor ce cautd informatii sau
fnvata, cu un accent deosebit pe resursele informationale sub forma de text si pe sisteme
de descoperire a resurselor care sprijina autodezvoltarea, predarea si invatarea, iar, in
unele cazuri, pe indeplinirea cu succes a sarcinilor de invatare. Cand vine vorba de El la
locul de munca, accentul cade tot pe dezvoltarea profesionala a oamenilor din cadrul
organizatiilor, de la incepatori la profesionisti. Merita de mentionat totusi ca aceasta dez-
voltare este atat subiectiva, cat si intersubiectiva, cu oameni care-si dezvolta capacitatea
de alucrain grup.

MC, pe de alta parte, pare a avea o abordare mai ampla, in sensul ca dezvoltarea per-
sonald este doar unul dintre numeroasele obiective ale impartasirii cunoasterii corporati-
ve. In particular, accentul cade pe generarea cunoasterii noi si pe inovare, spre deosebire
de transmiterea rezervelor existente de cunoastere si conceptii corporative, caracteris-
tice El la locul de munca. Exista domenii in teoria si practica OC care nu sunt studiate in
literatura despre El, precum El la locul de munca, ce include proceduri pentru pastrarea
cunostintelor celor ce pdrasesc organizatia sau a mecanismelor folosite pentru a invata
din sursele externe. Acest lucru nu inseamna ca dezvoltarea El la locul de munca nu va
avea un impact semnificativ asupra capacitatii de invatare a organizatiei. Dimpotriva, se
considera cd El la locul de munca ofera un camp mai ingust de aplicare in comparatie
cu interventiile MC descrise mai sus. Sursele informatiei pot fi mai extinse in contextul
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locului de munca decat cele dintr-o institutie de invatamant, dar accentul ramane pe
invatarea individuald, in pofida concluziilor studiilor asupra El la locul de muncg, care
demonstreaza ca El este o activitate colectiva, asa cum s-a mentionat anterior. in cazul
MC accentul cade pe organizatia insdsi. Centrale sunt capacitdtile de invatare ale organi-
zatiei si nu cele individuale ale membrilor acesteia, indiferent de cat de importante ar fi
acestea.

Ar putea fi de folos sa ne imagindm organizatia bazatd pe cunoastere prin recurgerea
la o metafora organicd, in care organizatia se adapteaza amenintarilor si posibilitatilor
externe (asa-zisii excitanti), pentru a-si promova obiectivele strategice si in care rolul unui
manager informational este de a crea sau de a contribui la crearea structurilor organiza-
tionale si a culturii care inlesneste miscarea informatiei catre partile care au nevoie de
ea si sd incurajeze comportamentul inovativ si practicile care sa-i permita organizatiei
sa exploateze oportunitatile si sa evite amenintarile. Metafora organica este prezenta in
modelul OC care genereaza majoritatea conceptiilor despre MC. intr-un raport despre
OCin sectorul public, Mary Brown si Jeffrey Brudney vorbesc despre informatie si tehno-
logiile asociate acesteia... [asigurand] cunoasterea — semnalele — de care organizatiile au
nevoie pentru a descifra mediul si a se adapta la schimbare” (2003, p. 31). Schimbarea in
mediul extern siintern, dupa cum sugereaza o alta lucrare, cere ca organizatiile sa devina
OC si astfel ,sa-si mareasca gradul de adaptabilitate si capacitatea de reactie si sa incu-
rajeze procesele de dezvoltare si imbundtatire prin crearea si transferul rapid si eficient
de cunoastere” (Ursic et al., 2006, p. 82). Metafora organicd este limpede formulata in cel
din urma raport despre OC, care, dupa cum se sugereaza, ,invata din propriile sale reusite
si greseli din trecut si din experienta altora (puncte de referintd). De asemenea, OC este
capabild sa transforme rapid si eficient cunoasterea din cadrul OC, inovandu-si in perma-
nenta modul de reactie si actiune” (Ursic et al., 2006, p. 82).

Metafora organica a OC isi gaseste calea spre MC, prin faptul cd in MC organizatia
insdsi invatd, si nu doar persoanele care sunt la un moment dat membirii acesteia. Este
clar cel putin faptul ¢, in interesul propriei bunastari, organizatiile trebuie sa se asigure
ca nu pierd cunoasterea corporativa semnificativa atunci cand membrii acesteia pleaca.
Conform relatarilor despre invatarea la locul de muncd, incepatorul invata sa recunoas-
ca sursele de informatie dintr-o noud organizatie (textuald, sociala sau fizica), iar in MC
organizatia investeste in practici intensive, cum sunt discutiile strategice si,balciurile de
impartasire a cunoasterii”; in tehnologii auxiliare, deoarece managerii de rang superior
sunt convinsi, corect sau gresit, ca impartasirea cunoasterii este realizabila si benefica
pentru bundstarea si adaptabilitatea organizationala. Metafora organica inspira definitia
clasica a MC, propusa de David Snowden:,,...un nou mod de gandire despre organizatie
si societate. Aceasta contesta dominanta metaford mecanica a managementului stiin-
tific, considerand organizatia drept o ecologie complexa, care se autostructureaza si in
care secretul este de a atinge efectul cel mai avantajos cu interventii minime. Se refera la
crearea de sisteme adaptabile care invata, in detrimentul sistemelor care sunt optime in
contexte specifice” (Snowden, 1999).

O metafora organica similara este incadrata in ,ecosistemul cunoasterii” a celor de la
»Standards Australia’; avand la baza rezultate organizationale care se ,concentreaza pe
crearea unei organizatii inovative si adaptabile” si care ,izvoraste din mediul contextual
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”

(scop strategic si cultural) si din modul in care functioneaza organizatia in mediul extern
(,Standards Australia’, 2005, p. 9). in ceea ce priveste ecosistemul cunoasterii propus de
,Standards Australia”, in opinia mea El, in special El la locul de munca, este un facilitator
cultural. Cultura, potrivit,Standardelor’, este ,combinatia dintre competentele si deprin-
derile din organizatie”si acele ,comportamente si valori colective” care trebuie intelese in
scopul initiativelor bazate pe cunoastere (,Standards Australia’, 2005, p. 9). Similitudinile
dintre MC si El sunt cele mai evidente in sarcina managerului informational de a incuraja
si de a intensifica asemenea competente cu tangentele sale, cu El la locul de muncd si
atentia sa asupra dezvoltarii subiective a incepatorilor si capacitatea intersubiectiva de a
lucra in grup. Diferentele dintre El si MC sunt vazute mai clar atunci cand luam in consi-
derare modelele folosite de MC pentru a descrie generarea cunoasterii intr-o OC. Deose-
birile principale se afla in incercarea adeptilor MC, majoritatea consilieri de afaceri, de a
elabora un model care sa cuprinda toate concluziile referitoare la cunoasterea, informatia
si practicile din organizatie.

7. Concluzie: implicatii si cercetari ulterioare

Acest articol a pledat in favoarea faptului ca este pe deplin justificata opinia conform
careia El si MC sunt domenii teoretice inrudite. Ramane de vazut daca El va obtine un rol
in mediul MC. Probabil ca acesta este un domeniu in care cercetarea practica ar fi folosi-
toare. El la locul de munca, de tipul celei promovate de Lloyd, ofera o punte de legatura
intre El, inteleasa traditional, si MC, in mdsura in care evidentiaza sursele sociale de infor-
matie in cadrul organizatiilor, care reprezinta o alta preocupare a MC, si pe sustinerea nu
doar a dezvoltarii subiective a incepatorilor, dar si a capacitatii intersubiective a acestora
de a lucra in grup. Perspectiva largita a El, facuta publica de Lloyd si altii, sugereaza ca El
ar putea fi adaugata la lista celor 34 de facilitatori enumerati de ,Standards Australia”, atat
doar ca autorii ,Standardelor” ar obiecta ca acest concept s-a extins intr-atat incat este
necesar sa se introduca un nou termen: capacitatea de valorificare a cunostintelor.

Este clar ca perceptia El s-a schimbat in decursul anilor, mai intai in scoli, iar mai re-
cent - in invatamantul superior, si a adoptat conceptia ca El este o parte intrinseca a
fnvatarii. Cei care activeaza in aceste domenii nu ar trebui sa intampine probleme in le-
gatura cu termenul de capacitate de valorificare a cunostintelor si de deprinderi insoti-
toare, precum cele necesare pentru arta de a povesti, atitudini precum predispunerea
de a impartasi cunostintele si abilitati de tipul asimilarii cunostintelor noi in contextul
celor deja existente, dupa cum se specifica in standardul australian de MC. A fost sugerat
faptul ca El ar putea contribui la MC, dar poate fi adevarat si faptul ca ideile promovate de
,Standarde” si documentele asociate, in special notiunile de ,ecosistem al cunoasterii” si
,Capacitatea de valorificare a cunostintelor, ofera un mod de gandire care ar putea inspira
cercetdrile si chiar practica in domeniul El.

Trebuie mentionat totusi faptul ca notiunea de ,capacitate de valorificare a cunostin-
telor’, cu gama sa vasta de atitudini si abilitati, se afla destul de departe de El traditional
inteleasa si ca diferentele dintre MC si El sunt la fel de semnificative ca asemanadrile dintre
acestea. In special in mediul SBI exista probleme asociate cu incercarea de a extinde ter-
menul de educare informationala astfel incat sa includa sursele sociale de informare din
cadrul unei organizatii. Ar putea fi adus argumentul ca este inutila descrierea activitatii

Biblioteca Municipala,Bogdan Petriceicu Hasdeu” 37



R . Editie speciala .
BiblioPolis |CULTURAINFORMATIEI STUDII I CERCETARI

bibliotecarului in scopul instruirii El, din moment ce se refera doar la sursele codificate si
in mare masura textuale de informatie, daca El se refera la un,mod de cunoastere”a sur-
selor de informare care existd intr-un camp informational, inclusiv sursele fizice si sociale
de cunoastere.

Daca e sa reconceptualizam El, dupa cum se sugereaza aici, ne ramane doar conclu-
zia aparent inevitabild ca bibliotecile spun numai o parte din povestea El si ca pot spune
numai o parte din ea, avand in vedere functia generald a acestora de colectori de cunoas-
tere in variatele ei forme codificate. Aceasta ramane a fi una dintre piedicile principale in
implicarea SBIin MC (Ferguson, et al. 2007). Michael Koenig, sustinator aprig al implicarii
specialistilor SBI in MC, intrezareste prabusirea acestei bariere, sustinand ca MC se in-
dreapta catre o noua etapd de recunoastere, datorita importantei si integrarii cunoasterii
si informatiei externe in organizatia de baza (Koenig 2005). Acest argument este totusi
unul abstract si accentueaza din nou necesitatea cercetarilor practice.

Mai mult, puntea oferita de modelul El la locul de munca atrage intr-adevar atentia
asupra faptului ca existd o lacuna intre perceptia traditionala a El (oricat de mult ar de-
pasi abordarea procedurald) si capacitatea de valorificare a cunoasterii, promovata de
sustinatorii MC. Unele dintre deprinderile, atitudinile si abilitatile asociate cu capacitatea
de valorificare a cunoasterii nu sunt legate de mediile formale de educatie, ci de un tip
diferit de ,organizatie bazata pe cunoastere”, in care cunoasterea, care include atat for-
me explicite (informatii), cat si tacite, inglobate, procedurale si anecdotice, este vazuta
ca forta motrice a unui organism colectiv, care trebuie sa se adapteze rapid mediului
sdau extern, cum ar fi piata, concurentii, hotararile guvernului sau globalizarea. MC pune
accentul pe perspectiva organizationald, in calitate de ,organizatie care invata” si deci
pe asigurarea disponibilitatii rapide si regenerarii informatiei si pe sustinerea nivelurilor
dorite ale invatarii organizationale prin intermediul capacitatilor individuale si procesele
de impartasire a informatiei.

Daca intr-adevar accentul MC se pune pe perspectiva organizationala, pe acea or-
ganizatie in care se invatd, organica si adaptabila, este foarte departe de preocuparea in
mare parte individuald a IEl, traditional inteleasa si practicata, merita sa luam in conside-
rare perspectiva operationala si, mai cu seama, scara la care se desfasoara activitatea. Ar
fi posibil ca atat El, cat si MC, in contextul discutat aici, sa beneficieze de pe urma gandirii
in termeni crescatori sau, altfel spus, in termenii unui spatiu de cunoastere / informatie
totala sau generald, global si local, de la micro pana la macro mediu, si invers. Rdmane
atunci intrebarea: capacitatile individuale trebuie privite in limitele acestor termeni si,
daca da, sunt acei specialisti informationali care activeaza in mediul MC dispusi si capabili
sa adopte acest model?

Multumiri

Acest studiu s-a bucurat de aprecieri prompte din partea colegilor care au facut parte
din grupul de studiu ,,Comunitatea cercetatorilor” de la Universitatea Charles Sturt, Aus-
tralia (CSU), condus de dr. Joy McGregor si, mai tarziu a beneficiat de aportul pretios si
generos al profesorului Bill Green, al dr. Annemaree Lloyd (CSU), Sally Burford (Universi-
tatea Canberra) si al dr. Sanna Talja (Universitatea Tampere, Finlanda).
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